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No 10, Año 6 – 2015 Editorial

Editorial

A lo largo de los primeros quince años del siglo XXI, Venezuela, América Latina y el Caribe han
atravesado por un conjunto de cambios polı́ticos, sociales, institucionales, económicos y culturales
que han replanteado de distintos modos el papel de esta región en el ámbito internacional.

Entre esos cambios está el haber iniciado una revisión crı́tica de la historia para recuperar, desde
perspectivas más amplias, los conceptos de independencia, soberanı́a, integración y emancipación,
que de distintas maneras remiten al proyecto independentista fundacional del siglo XIX, que tuvo
como figura fundamental al Libertador Simón Bolı́var. Su pensamiento –leı́do al calor de situaciones,
inquietudes, reflexiones y necesidades de hoy- ha motivado la realización en la Fundación Centro
Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnologı́as Libres (CENDITEL) de un conjunto de
seminarios y eventos que han abordado aquellos principios, ideas y proyectos potencialmente
capaces de incidir en las posibilidades de desarrollo del Conocimiento Libre en los contextos
actuales. Esas iniciativas son precisamente las que han motivado los trabajos que integran esta
publicación. En sus textos se ha intentado revisar enfoques, criterios y aspectos del pensamiento
bolivariano cuya pertinencia, validez y legitimidad son puestos a prueba frente a una problemática
diversa que va de los campos de la historia y la filosofı́a hasta los predios de la economı́a, la
tecnologı́a, las ciencias polı́ticas y la gnoseologı́a en función de explorar nuevos caminos para una
posible integración cabal y emancipada de nuestras realidades.

Ası́ mismo, este esfuerzo pretende ser una contribución útil para el impulso y enriquecimiento de
los debates sobre problemas fundamentales que plantean las nuevas tecnologı́as de la información y
los alcances y posibilidades del Conocimiento Libre.

Estos empeños tienen también como propósito ofrecer opciones alternativas para la reflexión
y la discusión sobre nuestro paı́s, que atraviesa por una compleja circunstancia de polarización
donde los discursos de la propaganda polı́tica parecen desplazar, a veces, el necesario análisis de
las complejidades de Venezuela, y su lugar en los escenarios de América Latina y el Caribe, en esta
controversial etapa de transición.

Alberto Rodrı́guez Carucci
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El Panamericanismo Estrategia Superior del
Imperialismo Norteamericano1

Alı́ Enrique López Bohórquez
Universidad de Los Andes

Recibido: 29-10-2015 ; Aceptado: 6-11-2015
Pág: 2 - 13

“. . . los Estados Unidos que parecen destinados por la Providencia para
plagar la América de miserias a nombre de la libertad. . . ”

Carta de Simón Bolı́var al Coronel Patricio Campbell,
Encargado de Negocios de Su Majestad Británica.

Guayaquil, 3 de agosto de 1829.

Desde la llegada al gobierno de Venezuela del Presidente Hugo Rafael Chávez Frı́as en 1998 se
dio inicio a un proceso integracionista en América Latina y el Caribe mediante el fortalecimiento
de organismos existentes para entonces en centro y sur América, el surgimiento de nuevas formas

1Esta exposición es una apretada sı́ntesis del trabajo El Sistema Interamericano (1889-1964): Obstáculo para la
Integración de América Latina, de próxima edición en forma de libro, publicado originalmente con el tı́tulo de “El
Sistema Interamericano (1889-1964): Obstáculo para la integración latinoamericana”, Boletı́n de la Academia Nacional
de la Historia, 338 (Caracas, abril-junio de 2002), pp. 193-221. Luego dividido en dos partes: “El sistema interamericano,
perı́odos del sistema interamericano y la intervención económica y militar de los Estados Unidos en América Latina
(1889-1933)”, Comarca. Revista Cultural, II (Mérida, septiembre de 2007), pp. 21-30 y “El sistema interamericano desde
1936 hasta 1964. Intervención económica y control ideológico”, Comarca. Revista Cultural, 3 (Mérida, septiembre de
2008), pp. 16-24.
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de organización que excluı́an la participación de los Estados Unidos, junto a un modelo económico
impuesto por el gobierno de este paı́s para contrarrestar los avances de aquel proceso. Modelo
rechazado por la mayorı́a de las naciones latinoamericanas y caribeñas, pero asumidas por las que se
oponı́an a la propuesta socialista del comandante-presidente venezolano y a su invitación a un nuevo
orden geopolı́tico-económico para poner en crisis al viejo sistema interamericano representado por la
Organización de Estados Americanos.

Para el año en que Hugo Chávez asumı́a por elección democrática el gobierno de Venezuela, este
organismo cumplı́a medio siglo de existencia bajo esa denominación, pero su orı́genes se remontaba
a las primeras tentativas para organizar una Unión Panamericana tuvieron su expresión en James
Blaine, Secretario de Estado norteamericano (1881-1882), aunque no fue hasta 1889 cuando, bajo las
ideas del mismo Blaine, se realizó la Primera Conferencia Internacional Americana en Washington
(del 2 de octubre de 1889 al 19 de abril de 1890). Los puntos esenciales de la conferencia fueron: La
conservación de la paz; la prosperidad de los estados americanos; la formación de una unión aduanera
para el comercio recı́proco entre las naciones del continente; el establecimiento de comunicaciones
frecuentes y regulares entre los puertos; la adopción por cada uno de los Estados independientes de
América de un sistema uniforme de disposiciones comerciales; la uniformidad de pesos y medidas; el
establecimiento de una moneda común de plata, de curso forzoso para las transacciones recı́procas;
el convenio de un plan de arbitraje para todos los asuntos, disputas y diferencias que se presentaran
entre los Estados americanos, como un instrumento pacı́fico para evitar las guerras.

Adviértase el profundo contenido económico de la conferencia, la cual fue completada por una
gira turı́stica a los grandes centros industriales norteamericanos, propiciada por el Presidente de los
Estados Unidos. Además, el gobierno de Washington habı́a auspiciado la Conferencia, efectuaba
todos los gastos correspondientes y habı́a establecido los puntos básicos de discusión. ¿Cuál
fue el aporte de los delegados latinoamericanos? Fue en verdad minúsculo, pues fueron simples
espectadores deslumbrados por la industrialización y organización polı́tica norteamericana. Muchas
de las resoluciones nunca fueron ratificadas por los respectivos paı́ses como sucedió, entre ellas,
con el Tratado de Arbitraje para resolver el problema entre Chile, Perú y Bolivia por la cuestión
Tacna-Arica. A pesar de la no ratificación de las recomendaciones hechas por la conferencia, la
diplomacia norteamericana logró dos de sus objetivos fundamentales: La creación de la Oficina
de Información Comercial (Unión de las Repúblicas Americanas para la pronta compilación y
distribución de datos sobre Comercio), dirigida por el Secretario de Estado de los Estados Unidos y
la adopción del Arbitraje como principio de derecho internacional americano, con lo cual ese paı́s se
arrogarı́a el derecho de intervenir entre las naciones latinoamericanas.

Sin embargo, los principios originalmente expuestos en la Conferencia de 1889 se fueron
introduciendo progresivamente y se mantuvieron a lo largo de la primera mitad del siglo XX
y seguirı́an vigentes hasta el presente, teniendo como factor determinante de las decisiones las
propuestas o las desaprobaciones de otras por parte de los Estados Unidos, pero con algunas
divergencias expresadas en ciertos momentos por algunos paı́ses, como fue el caso de Cuba
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entre 1959 y 1964, lo cual condujo a su expulsión de la OEA por considerar la mayorı́a de sus
miembros que el sistema polı́tico-económico adoptado por la Revolución Cubana era contrario
al modelo “democrático” imperante entonces, olvidándose que el propio sistema interamericano
habı́a amparado a las “dictaduras” que existieron en la mayorı́a de las naciones latinoamericanas y
caribeñas desde su instauración en 1948. Todo ello como parte de la estrategia de los United State of
North America de incorporar a las naciones allende del Rı́o Grande a la llamada Guerra Frı́a surgida
después de la segunda conflagración mundial.

¿Cómo se llegó a conformar una mentalidad de sumisión de los paı́ses de América Latina y del
Caribe con respecto de los Estados Unidos? La respuesta la encontramos en la sucesivas Conferencias
Interamericanas que tuvieron lugar desde 1889. Estas formaron parte de la estrategia superior del
Imperialismo norteamericano para el desarrollo de un Panamericanismo sui géneris, de doble
consecuencia: la dominación y el obstáculo evidente para una integración latinoamericana-caribeña
con carácter autonómico e independiente de aquella nación norteña. No pretendemos analizar
el estado actual del asunto, sino evidenciar, sobre la base de la reconstrucción del proceso
histórico del Sistema Interamericano, que el mismo ha sido el obstáculo fundamental para el
desarrollo de un coherente programa integracionista de América Latina y del Caribe. Dejaremos
a un lado los mecanismos de dominación económica para concentrar nuestra atención en el
fenómeno de las relaciones interamericanas, pues, a nuestro modo de ver el problema, éstas
constituyen un factor especialmente importante en la dependencia polı́tica y en la no integración de
latinoamericana-caribeña entre 1889 y 1964, años que enmarcan el perı́odo que estudiamos.

Antes de exponer el tema cabe hacer algunas consideraciones históricas. Una de las caracterı́sticas
de las naciones latinoamericanas ha sido la desintegración. Después de la guerra de independencia,
en lugar de seguir el ejemplo de la unidad de las trece colonias inglesas de Norteamérica, aquéllas
decidieron su suerte separadamente. Las nacientes repúblicas consideraron que la derrota infringida
a España les daba fuerza para mantener estable su independencia polı́tica. Los fracasos de la Gran
Colombia, de las Provincias Unidas del Rı́o de La Plata, de los ideales de unidad del Congreso
de Panamá, de la Unión Centro Americana y del intento de Confederación Perú-Bolivia, unidos al
fenómeno particular del Brasil, evidenciaron que profundos intereses internos impedı́an la creación de
una gran entidad nacional-continental latinoamericana. No entendieron los lı́deres latinoamericanos
que la independencia polı́tica no los librarı́a de un sistema de dominación. Tampoco prestaron
atención al grado de desigualdad en que se incorporaban a la economı́a mundial. La condición de
paı́ses productores de materias primas y consumidores de manufacturas europeas, inevitablemente
los conducirı́a a una nueva situación de dependencia, esta vez dentro de un marco económico-polı́tico
más amplio y exigente: el capitalismo.

Ello condicionarı́a el desarrollo de las naciones latinoamericanas y darı́a origen al fenómeno
neocolonial, en el contexto del surgimiento del “imperialismo como fase superior del capitalismo”,
como lo definió Lenin en un libro con ese tı́tulo. Ese neocolonialismo estarı́a representado en
el siglo XIX y comienzos del XX, por la intervención y control inglés de las economı́as de
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América Latina. Después de la primera guerra mundial las reglas del juego cambiaron: el capital
norteamericano desplazó al británico. En todo este proceso histórico se manifestó una constante:
los centros metropolitanos (Inglaterra-Estados Unidos) decidieron sobre la economı́a de la periferia
dependiente (América Latina). De lo anteriormente dicho podemos inferir que en el fallido intento de
integración latinoamericana se han evidenciado varios obstáculos, unos en el orden histórico-interno
y otros en el orden estructural externo:

1. El orden histórico-interno está vinculado al carácter regional en que cada nación se
desenvolvió después de la guerra de independencia. La naturaleza del hecho estaba conectada
al perı́odo colonial. Por un lado aunque dependı́an de un centro dominante, a las colonias
españolas se les mantuvo con ciertas barreras que impidieron una completa unidad polı́tica.
Esto dio origen a intereses económicos regionales que afloraron en toda su magnitud durante
la ruptura del orden colonial. Los ensayos de unión fracasaron precisamente debido a dichos
intereses. Por otro lado, si bien el Brasil habı́a pasado por un proceso histórico semejante al
de las colonias hispanas, en su carácter de sociedad dominada, diversas variantes condujeron
a un resultado distinto. Su problemática era ajena a la de las otras colonias del continente. La
condición de imperio, el bajo costo económico y social de la independencia le permitirı́an una
mayor estabilidad como para mantener un nivel relativamente independiente y próspero, por lo
menos durante la era imperial.

2. En el orden estructural-externo encontramos un importante impedimento para la unidad,
por cuanto la estructura económica y la división internacional del trabajo determinaron
las condiciones económicas, sociales, polı́ticas, ideológicas y culturales de cada nación
latinoamericana. Esta situación cobró mayor fuerza después de la primera y segunda guerras
mundiales, perı́odo en el cual se acentúa la dependencia con respecto a los Estados
Unidos. Además, se continuó en la afirmación de unas relaciones interamericanas, iniciadas
formalmente por los Estados Unidos en 1889, con la Primera Conferencia Internacional
Americana y confirmadas con la constitución de la Organización de Estados Americanos en
1948. Con ello se pensaba en la obtención de igualdad de derechos de las naciones americanas
para decidir en conjunto sobre polı́ticas comunes, tanto en lo interno como en lo externo. Pero
la realidad demostró lo contrario. El grado de sujeción económica y polı́tica de América Latina
en relación a los Estados Unidos, condujo a una aprobación de las naciones latinoamericanas
de casi todas las decisiones tomadas en el centro dominante, siempre ligadas a los intereses de
este último.

Aunque el obstáculo histórico-interno debe considerarse de singular importancia, en la
medida en que se trata del origen de la desintegración latinoamericana, el factor estructural-externo
es de mayor significación en el estado actual de la dependencia de América Latina respecto
al capitalismo norteamericano. Un mecanismo para implementar tal situación lo ha constituido
el Sistema Interamericano, lo que a su vez ha representado un obstáculo para la integración
latinoamericana. Demostrar esto es el objetivo fundamental de este trabajo, a través del análisis
de algunos aspectos relevantes de dicho sistema entre 1889 y 1964, teniendo como referencia
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especı́fica las Conferencias Interamericanas y, como consideración epistemológica, su conversión
en una significativa estrategia polı́tica, económica y cultural imperialista de los Estados Unidos
bajo la máscara de un panamericanismo, irónicamente fundamentado en sus inicios en las ideas
integracionistas de Simón Bolı́var. Explicar en detalles el contenido de cada una de esas conferencias
nos llevarı́a horas de exposición, por lo que solamente vamos a generalizar los aspectos fundamentales
dividiendo su historia en dos etapas: la primera etapa: desde 1889 hasta 1933, a través de intervención
económica y militar; la segunda etapa: desde 1936 hasta 1964, mediante la intervención económica
y el control ideológico.

1. Primera Etapa: desde 1889 hasta 1933, intervención económica y militar

• Segunda Conferencia Internacional Interamericana se realizó en México, del 22 de octubre
de 1901 al 22 de enero de 1902. Asistieron 19 Estados americanos.

• Tercera Conferencia tuvo como sede Rı́o de Janeiro, del 23 de julio al 27 de agosto de
1906. No asistió oficialmente Venezuela, y por vez primera lo hacı́an Cuba y Panamá.

• Cuarta Conferencia Interamericana se efectuó en Buenos Aires, entre el 12 de julio y el
30 de agosto de 1910. Todos los paı́ses americanos asistieron, con excepción de Bolivia.

• Quinta Conferencia se efectuó en Santiago de Chile, desde el 25 de marzo hasta el 3 de
mayo de 1923. México no asistió porque el gobierno de Álvaro Obregón no habı́a sido
reconocido por Estados Unidos. Tampoco lo hicieron Bolivia y Perú, por su permanente
hostilidad a Chile vinculada al problema de Tacna y Arica.

• Sexta Conferencia se celebró en La Habana, entre el 16 de enero y el 20 de febrero de
1928.

• Séptima Conferencia Interamericana se realizó en Montevideo, del 3 al 26 de diciembre
de 1933. Asistieron todas las Repúblicas americanas, con excepción de Costa Rica.

Veamos el contexto histórico en el que esas conferencias se realizaron y sus caracterı́sticas
generales. A finales del siglo XIX los Estados Unidos habı́an llegado a su fase de expansión
imperialista. Sus actividades industriales, financieras y comerciales se extendı́an cada vez más por el
mundo. Su polı́tica exterior estaba caracterizada por el acaparamiento de nuevos mercados y fuentes
de materias primas de las naciones atrasadas, no solamente por medio de anexiones territoriales
e incursiones armadas, sino también a través de la exportación de capitales para el control de las
economı́as débiles. De este esquema no podı́a escapar la América Latina, que por su situación
geográfica serı́a el primer blanco de la era imperialista norteamericana. Para un mejor alcance de
la expansión se requerı́a primero de una actitud pacı́fica, que de no ser aceptada daba origen a la
intervención armada. Esa actitud pacı́fica estuvo representada por una constante gestión diplomática
destinada a organizar un sistema interamericano al servicio de los Estados Unidos. Ello trajo como
consecuencia el establecimiento de un conjunto de deberes y derechos de las naciones americanas;
principios negados por la poderosa nación del norte cuando entraban en contradicción con sus
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intereses particulares, y exigidos al resto de los paı́ses para la aparente preservación de un orden
democrático. En el fondo significaba una relación desigual por el grado de desarrollo económico
de los Estados Unidos en comparación con el resto del continente americano. Esto condujo a un
inevitable sometimiento en defensa del sistema capitalista y a la acentuación de la no integración de
los paı́ses latinoamericanos. Imposible plantarse la integración, mucho menos lograrse, con el factor
de dominación dentro de sus relaciones internas.

En este primer perı́odo del Sistema Interamericano podemos señalar las siguientes caracterı́sticas:
1) Amplia preponderancia de los Estados Unidos en el sistema en cuanto a la toma de decisiones y
desconocimiento de tratados cuando éstos eran contrarios a sus intereses. 2) Evidente sumisión de los
paı́ses latinoamericanos en las primeras seis conferencias, iniciándose las primeras confrontaciones
serias en la séptima reunión. 3) A pesar del enfrentamiento en la Conferencia de Montevideo de
1933, las naciones latinoamericanas carecı́an de unidad y de una polı́tica coherente para discutir
frente a los Estados Unidos. 4) Buena parte de las resoluciones y tratados estimularon el proceso
de modernización de América Latina. 5) Se desarrollaron programas de infraestructura y de servicios
públicos paralelos al crecimiento económico, pero dejando intacto el problema de la industrialización.
6. Los paı́ses seguı́an siendo monoproductores de materias primas, vendidas y compradas a los precios
establecidos por las leyes del mercado mundial.

2. La segunda etapa: desde 1936 hasta 1964, mediante la intervención económica y el control
ideológico.

• Séptima Conferencia Interamericana trató sobre Consolidación de la Paz, realizada en
Buenos Aires, del 1 al 23 de diciembre de 1936. La iniciativa fue del Presidente F. D.
Roosevelt, quien asistió a la misma. Comenzaba la nueva era imperialista norteamericana
a través de la polı́tica del “buen vecino”, anunciada en la Séptima Conferencia de
Montevideo.

• Octava Conferencia Internacional Interamericana, efectuada en Lima, entre el 7 y el 27
de diciembre de 1938, llegándose a firmar la Declaración de los Principios de Solidaridad
Americana (Declaración de Lima). Se aproximaba la guerra y los Estados Unidos
necesitaban resolver el problema de la liberalización del comercio interamericano y no
agresión económica, incitando a la Asamblea de la Conferencia aprobar el proyecto que
al respecto presentaba Colombia.

En 1945 México invitó a una nueva reunión interamericana, para tratar problemas de la
Guerra y la Paz. Argentina no asistió, pues su gobierno no era reconocido por Estados
Unidos por ser considerado “pro-nazis”. El resultado más resaltante, entre muchos de los
asuntos sobre guerra, fue el Acta de Chapultepec o Declaración de Asistencia Recı́proca
y de Solidaridad Americana.
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• La otra Conferencia Interamericana especial para el Mantenimiento de la Paz se realizó en
Rı́o de Janeiro, entre el 15 de agosto y el 2 de septiembre de 1947. Esta nueva reunión
contó con la asistencia del Presidente Harry Truman. En ella se firmó el Tratado
Interamericano de Asistencia Recı́proca.

• Novena Conferencia Interamericana tuvo lugar en Bogotá, desde el 30 de marzo al 2 de
mayo de 1948. En ésta, Estados Unidos acabó de moldear su control sobre el sistema
interamericano: la creación de la Organización de Estados Americanos.

• Décima Conferencia Interamericana fue celebrada en Caracas (1 al 28 de marzo de 1954),
revivió la “polı́tica del garrote” y demostró el servilismo de la Organización de Estados
Americanos a las directrices del Departamento de Estado.

Hemos visto que la etapa anterior estuvo caracterizada por la polı́tica de intervención militar
de los Estados Unidos en América Latina y por el irrespeto completo a las decisiones acordadas en
las Conferencias Interamericanas, en relación con la agresión e intromisión en los asuntos internos
de cada paı́s. En el perı́odo que analizaremos a continuación el aspecto militar y la inversión de
capitales continuarán, y se utilizará el sistema de relaciones interamericanas para exigir derechos
de paz continental y neutralidad ante la inminente segunda guerra mundial; lo cual representa la
exigencia de un derecho del que no habı́an gozado las naciones de Centro América y del Caribe, pero
mantenı́a en zozobra al resto de las naciones, como consecuencia de la violación de sus soberanı́as
por los Estados Unidos. Asimismo, será manifiesta la coacción para rechazar toda ingerencia del
fascismo y el comunismo en América, al mismo tiempo que resulta decisiva la acción para impedir
el desarrollo de movimientos revolucionarios de tendencia comunista.

La idea de la seguridad nacional funcionará nuevamente en favor de los Estados Unidos a través
de un legalizado organismo de relaciones, la Organización de los Estados Americanos, apéndice de
la polı́tica norteamericana de post guerra. La creación de la OEA será otro de los obstáculos en la
formulación de programas integracionistas que respondan, única y exclusivamente, a los intereses
latinoamericanos: Programas tendientes a desarrollar la producción agrı́cola e industrial y los
sistemas de comunicación entre los paı́ses para promover a la vez, la interconexión de sus economı́as
y dar origen a nuevos mercados ampliados. Supuestamente la Organización de Estados Americanos
y los programas conexos -como el caso de la Alianza para el Progreso- debı́an poner en práctica el
proyecto integracionista pero, en última instancia, la OEA resultó más un organismo deliberante para
la formulación de polı́ticas de los Estados Unidos hacia la América Latina, que una corporación para
resolver cuestiones de interés común con igualdad de deberes y derechos.

Si en la Conferencia de Bogotá se establecieron las bases legales del proceso económico
dependiente y el sometimiento a las decisiones de la OEA, la Décima Conferencia Interamericana
celebrada en Caracas (1 al 28 de marzo de 1954), revivió la “polı́tica del garrote” y demostró el
servilismo de la Organización de Estados Americanos a las directrices del Departamento de Estado.
Como el resto de las Conferencias, la de Caracas trató asuntos jurı́dicos, polı́ticos, económicos,

8



Centro Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnologı́as Libres (CENDITEL)

Revista Electrónica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC) Mérida – Venezuela

ISSN: 2244-7423

sociales, culturales y de organización. Pero la nota resaltante de la misma fue el proyecto que el
Secretario de Estado de Eisenhower, Mr. Foster Dulles, en relación a la “Intervención del Comunismo
Internacional en las Repúblicas Americanas”.

El Proyecto de Dulles titulado “Declaración de Solidaridad para la Preservación de la Integridad
Polı́tica de los Estados Americanos contra la Intervención Comunista Internacional”, fue el primero
en discutirse y aprobarse con 17 votos en favor, 1 en contra –Guatemala– y 2 abstenciones
–Argentina, y México–. En realidad lo que se buscó fue la legalización y apoyo continental para
invadir a Guatemala, paı́s que habı́a iniciado un proceso nacionalista contra la United Fruit Company.
No es de nuestro interés entrar en detalles sobre la invasión, pero la decisión tomada en Caracas
implicó la pérdida de la lucha que habı́an venido sosteniendo algunos paı́ses latinoamericanos en
favor de la no intromisión; mientras que, al contrario, otros paı́ses votantes colocaban en su cuello
la soga del intervencionismo. Por encima de la seguridad nacional de cada paı́s latinoamericano, se
votaba en favor del “interés nacional norteamericano”, empeñado en una lucha ideológica contra el
comunismo y arrastrando a ella al resto de los paı́ses americanos.

Después de esta resolución intervencionista de la Conferencia de Caracas, quedó demostrado
lo que hemos venido sosteniendo desde el comienzo: El Sistema Interamericano representaba un
apéndice de la polı́tica imperialista de los Estados Unidos hacia la América Latina, condicionaba las
decisiones, conectaba sus oligarquı́as y dividı́a cualquier intento de oposición a su condición de paı́s
controlador del sistema. La tónica dada en Caracas serı́a manifestada en las subsiguientes reuniones
de consulta de los cancilleres americanos, y se radicalizarı́a a partir de la Revolución Cubana. Entre
el 12 y el 18 de agosto de 1959 se celebró en Santiago de Chile la Quinta Reunión de Cancilleres, en
la cual se puso de relieve el inicio de un cambio de la polı́tica norteamericana hacia la América Latina.

Es interesante señalar como nuevamente las resoluciones eran compatibles con el interés
estadounidense. En ella se dejó establecido el reconocimiento de los gobiernos surgidos de elecciones
libres, ya que “...perpetuarse en el poder es incompatible con un ejercicio de la democracia.” ¿Por
qué se invocaba ahora este principio, si en la Conferencia de Bogotá se auspiciaba reconocer los
gobiernos de facto, e incluso la de Caracas se hacı́a en el campo de una dictadura que habı́a derrocado
a un gobierno democrático? En verdad los Estados Unidos requerı́an gobiernos militares fuertes a su
servicio, como parte de la guerra frı́a, pero ahora querı́an auspiciar gobiernos surgidos de elecciones,
para oponerlos al movimiento guerrillero que en enero del mismo año habı́a tomado el poder en
Cuba. En la misma reunión se hacı́a hincapié en los principios de no intervención y de no agresión,
previendo, por un lado, una expansión cubana en el continente, y por el otro, tratando de crear
la confianza de los gobiernos democráticos nacionalistas de llevar a cabo polı́ticas internas sin la
intromisión norteamericana.

Todos los conceptos de libertad, democracia, intervención y agresión fueron considerados
nuevamente en las dos reuniones de consulta realizadas en San José de Costa Rica en julio y agosto
de 1960. En la primera se trató el problema del atentado contra el presidente de Venezuela, Rómulo
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Betancourt, bajo los auspicios de Rafael Leonidas Trujillo, dictador de la República Dominicana.
En la segunda comenzó a perfilarse lo que serı́a el futuro de Cuba en la OEA y se consideraron las
acciones comunistas en el continente, refiriéndose además a los enfrentamientos entre Cuba y los
Estados Unidos. La Declaración resultado de esta reunión contenı́a dos puntos interesantes:

1. Condena enérgicamente la intervención o la amenaza de intervención, sean cuales fueran sus
condiciones, de una potencia extracontinental en los asuntos de las repúblicas americanas, y
declara que la aceptación por un Estado americano de dicha intervención continental pone en
peligro la seguridad y la solidaridad americana, obligando a la OEA a reprobarla y rechazarla
enérgicamente.

3. Reafirma el principio de no intervención de un Estado americano, y reitera que cada Estado
tiene el derecho a desarrollar libre y espontáneamente su vida polı́tica, cultural y económica,
respetando los derechos de la persona humana y los principios de la moral universal.

Esta última declaración tácitamente aludı́a al caso cubano, pero fue letra muerta cuando en 1961
los Estados Unidos propiciaron la invasión de Bahı́a de Cochinos. La autodeterminación de los
pueblos de la declaración de San José de Costa Rica significaba “autodeterminación” para aliarse al
Estado norteamericano.

En la Octava Reunión de Cancilleres en Punta del Este, en 1962, los Estados Unidos señalaba que
Cuba se habı́a auto-excluido de la OEA por haber adoptado el Marxismo-Leninismo como cuerpo de
principios de su Revolución (II Declaración de La Habana, 1962), una doctrina opuesta al modelo
democrático implantado desde Norteamérica. Ante aquella situación, Argentina, Brasil, Chile y
México expresaron sus dudas sobre una resolución de expulsión, y la cuestión quedó pendiente. Pero
ante la notable simpatı́a de muchos gobiernos y pueblos latinoamericanos por la Revolución Cubana,
los Estados Unidos iniciaron una campaña de previsión diplomática y la ampliación de ayuda técnica,
económica y, sobre todo, militar. El programa en concreto estuvo representado por la Alianza para
el Progreso. Toda esta nueva polı́tica condujo a la definitiva expulsión de Cuba de la OEA en 1964,
cuando se realizó la Reunión de Rı́o de Janeiro. Sólo México votó en contra de la expulsión. Otra vez
quedaba demostrado que el Sistema Interamericano funcionaba cuando fuerzas opositoras atacaban
los intereses norteamericanos. Más tarde, cuando algunos paı́ses latino americanos restablecieron
relaciones con Cuba sin el consentimiento norteamericano, se comprobarı́a la inoperancia de un
sistema conscientemente dominado por Estados Unidos.

La integración regional latinoamericana auspiciada por los Estados Unidos.

Pareciera contradictorio hablar del auspicio de los Estados Unidos a la integración regional
latinoamericana, cuando durante todo el perı́odo estudiado habı́a significado un obstáculo para la
misma. Sin embargo el apoyo tuvo lugar, pero estimulado por una circunstancia histórica dentro
del contexto latinoamericano: La Revolución Cubana, la cual impulsó cambios en la polı́tica
norteamericana hacia la América Latina. En esa nueva plataforma de acción fue puesta en práctica
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la integración regional, como un medio aparente de combatir el subdesarrollo. La atracción que
la Revolución Cubana tenı́a para los pueblos latinoamericanos, incluso el soporte de casi todos
los gobiernos, por lo menos en sus dos primeros años, alarmó a las burguesı́as nacionales y
norteamericanas, quienes plantearon la necesidad de realizar reformas para contrarrestar la simpatı́a
hacia la Revolución y las posibilidades de insurgencia popular alentadas por el proceso surgido
en Cuba. La reacción no se hizo esperar, el 13 de marzo de 1961 el Presidente John F. Kennedy
proclamó la Alianza para el Progreso, programa reformista que serı́a luego ratificado por todas las
naciones americanas -menos por Cuba-, en la reunión de Montevideo en agosto de 1962, de la cual
salió la llamada Carta de Punta del Este.

No entraremos a discutir aquı́ la naturaleza de los puntos establecidos, pero en principio es
necesario admitir que los planteamientos resultaban tentadores como para no ponerlos en práctica
en el desarrollo económico y social de la América Latina. Dentro de la Carta existı́a un aspecto en
el cual se incitaba a la realización de “...acuerdos de integración económica, con el fin de llegar,
en último término, a cumplir con la aspiración de crear un Mercado Común Latinoamericano”.
En esa integración, al capital extranjero, principalmente norteamericano- se le concedı́a amplia
participación. La idea general de la Alianza para el Progreso no era nada original. Habı́a sido
planteada por vez primera por el Presidente de Brasil Juscelino Kubitschek en 1958, a través de su
proyecto Operación Panamericana. En el mismo se planteaba todo un programa destinado a combatir
el subdesarrollo de la América Latina, y cobraba singular importancia la integración económica como
una forma de cooperación y ampliación de mercados. El plan brasileño quedó en suspenso hasta
1960. No podı́an aceptar los Estados Unidos un plan que impusiera normas y directrices, fuera de sus
propias concepciones polı́tico-económicas. En aquel año, cuando el llamado comité de los 21 de la
OEA firmó la Carta de Bogotá sugiriendo nuevas actitudes para la cooperación económica que diera
impulso al desarrollo, las ideas de Kubitschek cobraron vigencia, pero sin resultados inmediatos en
cuanto a la acción.

Los conflictos de Estados Unidos con Cuba, y la decisión de la Unión Soviética de ayudar y
sostener el proceso cubano, determinaron la creación del Fondo Interamericano de Desarrollo para
el Mejoramiento Social de las masas latinoamericanas, sin prestar mayor atención a los programas
de producción. El fondo seria patrocinado por Estados Unidos, pero administrado por el Banco
Interamericano de Desarrollo. Se tenı́a que distraer la atención de los gobiernos de la América Latina
con programas de desarrollo, que evitaran lo que habı́a ocurrido en Cuba. Otro antecedente de la
Alianza para el Progreso en materia integracionista lo constituyó el Manifiesto de la CEPAL en 1950,
publicado por las Naciones Unidas bajo el titulo de El Desarrollo Económico de América Latina y sus
principales problemas. Dicho manifiesto tuvo inmediata repercusión. Las naciones centroamericanas,
en la reunión de la CEPAL celebrada en México en 1951, decidieron la creación de un Comité de
Cooperación Económica del Istmo y de la Organización de los Estados Centro Americanos
(ODECA), dos organismos destinados a profundizar la integración y liberalización del intercambio
comercial. Las gestiones condujeron a la fundación del Mercado Común Centroamericano en 1958.
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Pero volvamos al problema de los Estados Unidos y la integración regional. La acción de la
CEPAL, fuera de la órbita del sistema interamericano, también estimuló la inclusión del aspecto
integracionista en la Alianza para el Progreso. Un año antes de la formulación de la Alianza,
fue suscrito el Tratado de Montevideo por Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Perú y Uruguay,
dando origen a la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). La intención de esta
organización era liberalizar el comercio y otras restricciones que existieran sobre los productos
de cada uno de los paı́ses integrantes. En 1962 Cuba solicitó su participación en la ALALC,
tratando de afrontar el bloqueo que los Estados Unidos preparaban contra la isla. La solicitud fue
rechazada, porque el organismo consideró que el sistema económico cubano era incompatible con
los mecanismos previstos por la Asociación. Curiosa decisión si consideramos, por un lado, que
Argentina, Brasil y Chile se habı́an opuesto a la expulsión de Cuba de la OEA, propuesta por Estados
Unidos en la Reunión de Punta del Este; y por el otro, que el Tratado de Montevideo estimulaba la
creación de un mercado común latinoamericano. El esquema de la Alianza para el Progreso ya habı́a
penetrado en la ALALC.

En 1967 los Presidentes de los paı́ses miembros de la OEA firmaron en Punta del Este una
declaración, en la cual se expresaba el propósito de crear un Mercado Común Latinoamericano
que se fundamentara en el perfeccionamiento del Mercado Común Centro Americano y la
Asociación Latinoamericana de Libre Comercio. Dos años después, el 26 de mayo de 1969, Bolivia,
Colombia, Chile, Ecuador y Perú signaron el Acuerdo de Cartagena. En 1973 Venezuela decidió su
participación, originándose formalmente el Pacto Subregional Andino. En su apariencia todos los
proyectos integracionistas han mostrado rasgos de independencia decisoria, pero los conflictos
internos de sus miembros han demostrado lo contrario. Ello es el resultado del grado de sujeción
de los acuerdos regionales al capital extranjero y su especialización, fundamentalmente, en materias
primas. De allı́ que según Jaguaribe “la integración latinoamericana puede concebirse como la
creación de un subsistema de la economı́a internacional que modifica la estructura de ventajas
comparativas dentro de la cual se desarrolla actualmente el comercio exterior de América Latina”.

Todo lo expuesto permite regresar a nuestro planteamiento inicial de los dos obstáculos para la
integración en el orden histórico-interno y en el orden estructural-externo:

En el orden histórico-interno:

La primera razón de desintegración se manifiesta en una tendencia nacionalista y en las
aspiraciones de liderazgo, como es el caso de Argentina, Brasil y México en la ALALC, que
condujo a un progresivo deterioro de la Asociación. Los pasos dados por el Mercado Común
Centro Americano fueron aniquilados en 1969 por la guerra entre El Salvador y Honduras. En
el Pacto Andino ocurrió lo mismo, debido a que históricos conflictos limı́trofes involucraban a
todos los paı́ses de la región andina y el liderazgo del organismo suscitó muchas discusiones
y diferencias entre los paı́ses que lo integraban. La debilidad comenzó a manifestarse cuando
Chile abandona el pacto, exponiendo sus reservas a la decisión 24 referida a la nacionalización
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de capitales externos, y Venezuela busca otras vı́as de integración a través del SELA y el
Pacto Amazónico. Esto demuestra que seguı́an prevaleciendo los intereses nacionales sobre
los resultados mismos de la integración.

En el orden estructural-externo:

Las integraciones contaron con impedimentos en el plano económico difı́ciles que fueron
difı́ciles de superar entonces: a) Los paı́ses latinoamericanos, aunque habı́an alcanzado
cierto grado de industrialización, requerı́an de inversiones extranjeras preferentemente de los
capitalistas norteamericanos para planes de ampliación industrial. Con ello se acentuaba la
dependencia y se condicionaba la integración económica a las decisiones foráneas. b) No
se pudo lograr un crecimiento industrial autosostenido. La sustitución de importaciones por
industrialización no tuvo los efectos esperados y la tecnologı́a continúa en manos de los paı́ses
desarrollados. Esto determina que los pactos se limiten a una liberalización del comercio de
productos tradicionales, y no avancen hacia la apertura de nuevos renglones, generalmente
manipulados por el mercado mundial.

Unido a estos factores estructurales, el Sistema Interamericano ha condicionado la elaboración
y puesta en marcha de proyectos fuera de la influencia norteamericana. La sujeción económica, las
relaciones de clases dominantes y la asistencia militar no pudieron derivar en otra cosa que en la
subordinación de América Latina dentro del sistema. La situación que hemos descrito no puede ser
más elocuente en el orden histórico. Es posible ahora llegar a la siguiente conclusión: Los obstáculos
de estructura económica, polı́tica e ideológica, formados durante muchos años, circunscritos en un
marco de dominación externa, impidieron la verdadera integración de la América Latina, la cual sigue
siendo un elemento necesario para la formulación de un nuevo orden polı́tico, económico y social en el
marco actual de nuestras naciones latinoamericanas. Los tiempos son otros en la vı́spera del siglo XXI.
El triunfo electoral sucesivo de Hugo Rafael Chávez Frı́as, la formulación de programas y misiones
a favor del pueblo, la instauración de una democracia participativa y la proyección de su gobierno
en diversos aspectos a nivel continental y mundial pusieron en evidencia que era posible actuar sin el
tutelaje de los Estados Unidos y que si se podı́a dar el salto cualitativo hacia un proceso integracionista
en América Latina y el Caribe fuera del ámbito exclusivo de la Organización de Estados Americanos.
Integración orientada fundamentalmente a la solución de problemas comunes y no exclusivamente
como parte de la geopolı́tica mundial y a los interese particulares de los Estados Unidos que ha
caracterizado al sistema interamericano desde su fundación en 1889.
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¿Cuál es la doctrina del Libertador? Esta es una pregunta cuya respuesta, para nosotros, resulta
vital. Sı́, es nuestra vida, de eso se trata, de la vida de los venezolanos. Ası́ lo decidimos cuando nos
dimos la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. Decidimos, primero, darnos una
nueva Constitución. Luego decidimos que esa Constitución, elaborada por la Asamblea Nacional
Constituyente, era la que querı́amos. Es la que queremos. Es la que nos guı́a. La doctrina del
Libertador ocupa espacio estelar en nuestra Constitución. A nuestra Constitución se entra por ese
espacio estelar. Una vez adentro, todo transitar por ella tiene la guı́a de las estrellas refulgentes que
conforman esa doctrina. En su bello preámbulo, escrito por el poeta Pereira, se invoca “el ejemplo
histórico de nuestro Libertador” para establecer la Carta Magna. Y el primer artı́culo afirma esa
doctrina con rigurosa precisión. Primerı́simo artı́culo, porque se entiende que expresa el primero de
los Principios Fundamentales. Dice ası́: “La República Bolivariana de Venezuela. . . fundamenta
su patrimonio moral y sus valores de libertad, igualdad, justicia y paz internacional, en la doctrina
de Simón Bolı́var, el Libertador”. Lo que dice este primer artı́culo se puede decir de este modo: la
doctrina de Bolı́var fundamenta tanto nuestra histórica condición moral como nuestra valoración,
forjada en la historia republicana, de los principios esenciales de la vida moderna ilustrada dados
por el buen uso de la razón: igualdad, libertad, justicia y paz.

Si esa doctrina fundamenta nuestros principios vitales republicanos, entonces resulta imperativo
poder, querer y saber responder la pregunta: ¿Cuál es la doctrina del Libertador? Se puede decir que
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responder esa pregunta es, para nosotros venezolanos, el primer mandato constitucional.

Doctrina quiere decir: sistema de ideas filosóficas y polı́ticas. Y un sistema de ideas filosóficas y
polı́ticas, ¿qué es si no un conjunto ordenado y armonioso de ideas sobre la vida humana en el mundo
y la vida humana con sentido? Ası́ que responder la pregunta por el sistema de ideas de Bolı́var, por
la doctrina del Libertador, es lo mismo que responder esta pregunta: ¿Cuáles son sus ideas sobre la
vida humana con sentido en el mundo?, o esta otra: ¿Cuál es el pensamiento de Bolı́var? ya que por
pensamiento solemos entender, precisamente, ese sistema de ideas sobre la vida humana con sentido
en el mundo.

Si esa pregunta que nos hacemos sobre Bolı́var fuese remitida no a él sino a un personaje cuya
condición vital es filosofar, entonces sabemos, o creemos saber, cómo conducir la tarea de responder
la pregunta. En ese caso, su filosofı́a, el fruto de su filosofar, por lo general está en sus escritos y
es uno y el mismo que su pensamiento. En verdad, aún en ese caso, la tarea no siempre es fácil. El
primer gran ejemplo de dificultad está en las propias raı́ces de la historia de la filosofı́a: Sócrates.
Como no nos legó nada por escrito, su pensamiento tiene que ser leı́do entre los hilos del pensamiento
de otros: sus alumnos o seguidores. Ocurre lo mismo con Jesús: su doctrina se ha extraı́do de los
textos, de las buenas nuevas dadas por sus seguidores. Ası́ que la pregunta, qué pensó Sócrates o
qué Jesús –dos pensamientos, dos doctrinas que están en la base de la historia de Occidente– ni
siquiera se responde con la ayuda de registros directos de las ideas de esos hombres. Y cuando el
registro sı́ es directo, pongamos por caso el de un filósofo como Platón, Agustı́n, o Spinoza, la tarea,
si no muy difı́cil, resulta ardua, lenta y, sobre todo, siempre interpretativa; esto último significa que
nunca se da por concluida semejante tarea.

Pero, a este caso del pensamiento de un filósofo se añade algo muy peculiar. Hemos dicho que
el fruto de su filosofar es uno y el mismo que su pensamiento, y terminamos de agregar que una
dificultad mayúscula la tenemos en los casos en que el registro de su legado no lo deja él directamente
y que, aun cuando el registro de su obra sea directo, la tarea no es nada fácil. Lo peculiar que
queremos añadir ahora es que, de quien consideramos un filósofo verdadero, auténtico, se debe
decir no solamente que el fruto de su filosofar es uno y el mismo que su pensamiento, sino que lo
es también, y sobre todo, su vida misma. Es decir: su filosofı́a, su pensamiento, su doctrina es su
misma vida, su vida filosófica. Esto no fue ninguna novedad en la filosofı́a antigua; al contrario,
era lo normal en los filósofos o, mejor dicho, para eso, para vivir, era que filosofaban. Eso que fue
cosa ordinaria entre los filósofos de la antigüedad se ha vuelto completamente extraordinario en los
últimos siglos. Extraordinario quiere decir: raro, escaso, que ya no se consiguen filósofos ası́. Y es
esa la causa, ası́ nos parece, de que tan común y fácilmente nos hayamos acostumbrado a asociar
el pensamiento del filósofo sólo con su obra escrita; y a leer la obra con total independencia de la
vida del filósofo que la pensó, la concibió y la plasmó en letras. Es la causa además, también eso
nos parece, de que durante muchos siglos no resultara de interés conocer –y escribir– la biografı́a
de los filósofos; pues leer o estudiar su obra era una y la misma cosa con leer o estudiar su vida, su
pensamiento, su doctrina. La obra más antigua que puede considerarse pionera al respecto, en eso de
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contar la vida de filósofos, es la de Diógenes Laercio. Pero lo que nos legó este Diógenes no es en
absoluto lo que modernamente conocemos como biografı́as. ¡Y ni soñar que en la antigüedad algún
pensador tuviera la ocurrencia de escribir algo como una autobiografı́a!

Ahora bien, esa correlación estrecha entre el pensamiento y la vida misma de una persona es el
rasgo que ahora, en la modernidad, se ha hecho interesante construir a posteriori en relación con
algunos individuos que se destacan en la sociedad, especialmente en el caso de los lı́deres de la vida
intelectual, artı́stica o polı́tica. Como lo evidencia una muy larga historia, en Occidente no abundan
los casos de estos personajes en los que el monto de las acciones vividas y el de la obra escrita
guarden una proporcionalidad como en el caso de grandes filósofos de la antigüedad como Platón,
por ejemplo. Muchas biografı́as, construidas con ánimo de enmienda, pretenden vincular lo que no
tuvo vı́nculos vitales.

Pero volvamos al caso de Simón Bolı́var. Sobre él hay abundante registro de ambos tipos: directo
–su propia obra– e indirecto –obras de otros sobre él. Y lo hay en las dos modalidades del indirecto:
el coetáneo con su existencia y el abundantı́simo de su posteridad. ¿Qué se puede decir sobre cada
uno de estos dos tipos de registro? Veamos cada uno de ellos.

Del registro directo sabemos que no está todo, y también tenemos certeza de que algunos textos
ofrecen aún ciertas dudas de originalidad. Ahora bien, y en todo caso, lo que consideramos obra
“escrita” por el mismo Libertador no se estima que tenga por objeto desplegar su pensamiento
doctrinario al modo como ocurre en el caso de un filósofo ni a la manera de la filosofı́a. Sin embargo,
como prácticamente todos los escritos de Bolı́var conciernen de manera irremediable la vida polı́tica
–y más importante todavı́a, su propia vida polı́tica– es lı́cito considerar esa obra como expresión de su
pensamiento polı́tico, en el sentido de una doctrina como decı́amos antes: un sistema de ideas sobre
la vida humana con sentido en el mundo; porque, claro está, las ideas de una doctrina, ese sistema de
ideas, expresan de modo esencial lo concerniente a la polı́tica. Ahora bien, en el caso de Bolı́var se
puede decir que cuanto concierne a la polı́tica es lo concerniente a la vida en común. Felizmente, para
nosotros, Bolı́var vivió una época en la que todavı́a era asunto normal que la polı́tica se entendiera, se
concibiera y se viviera como la actividad propia de la orientación de la vida en común. En su época,
no era sino un simple asomo, percibido por muy lúcidas mentes, el que la actividad de los polı́ticos
fuera concebida, entendida y vivida como un asunto que podı́a limitarse a la mera acción mercantil
y publicitaria; es decir, que apenas se asomaba el fantasma de esa degradación o degeneración de
la polı́tica que, en la contemporaneidad, alcanza lı́mites insospechados que, no obstante, cada vez
sorprenden menos. La polı́tica se ha venido carcomiendo de tal modo que los hombres que llamamos
polı́ticos viven de la polı́tica y viven en la polı́tica. Bolı́var disfrutó aún de una época en la que
los polı́ticos, los polı́ticos en su mayorı́a auténticos, no vivı́an ni en la polı́tica –zoológicamente
adaptados a los ambientes cambiantes– ni de la polı́tica –como su fuente de subsistencia material y
de vanagloria. No; vivı́an la polı́tica. Todavı́a en la época de Bolı́var la polı́tica era lo que los antiguos
llamaban politeia; como reza el tı́tulo del libro célebre de Platón traducido como República.
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La politeia es el modo de vida en común. La politeia está en todos, es para todos, la viven todos;
todos en común. Se puede decir que la politeia es, por necesidad, comunista. Desde Sócrates, la cosa
que por excelencia más excita la mente de los filósofos es la politeia. Ası́, como es harto conocido, la
obra de Aristóteles sobre la polı́tica funda a un mismo tiempo la filosofı́a polı́tica y la ahora llamada
ciencia polı́tica. En verdad, la indagación sobre la politeia es una indagación propiamente filosófica.
Aún cuando politeia se tradujo como República, como lo hizo Cicerón, no se estaba designando
sólo la constitución de un tipo de régimen polı́tico. Aristóteles usa ese nombre, que designa el
modo de vida en común, para referirse a lo que pudiéramos llamar la buena democracia. ¿Cuál?
La democracia donde el gobierno de la mayorı́a no pretende imponer precisamente los intereses de
quienes gobiernan, como sı́ en la monarquı́a o en la aristocracia, sino justamente imponer o velar
por el bien común, por el bien público. Es eso lo que Cicerón tradujo como República: allı́ donde la
potestas suprema es el pueblo y donde la libertad es acogida porque hay igualdad y justicia –si aequa
non est, ne libertas quidem est. La politeia es pues, una reflexión que no sólo concierne a lo que hoy
dı́a pensamos usualmente como polı́tica, sino que conjuga una reflexión sobre la vida en común tanto
en la polı́tica como en la ética y en el juego de buscar y decir la Verdad. Esta conjugación es algo que
explicó muy bien Michel Foucault, a saber que, para la filosofı́a que ahora llamamos polı́tica, siempre
su discurso fue no meramente un discurso polı́tico: cuando se plantea el problema de la politeia, o
sea, el problema de la institución polı́tica, de la organización y el reparto de las relaciones de poder,
se plantea al mismo tiempo el problema de la verdad y del discurso verdadero a partir del cual se
pueden definir esa relaciones de poder y su organización; dos problemas que a su vez exigen atender
el problema de la ética, el problema de la diferenciación ética a la que esas estructuras polı́ticas
pueden dar lugar.

Ası́, desde Platón y Aristóteles, la gran reflexión de la filosofı́a llamada polı́tica es sobre el bien
común, sobre la libertad, sobre la igualdad, sobre la justicia. ¿Conocı́a el Libertador de la filosofı́a
polı́tica ası́ entendida? Aseguraba él esto: “Ciertamente que no aprendı́ la filosofı́a de Aristóteles”;
pero lo dice en un juego de ironı́a. Está escribiendo a Santander quien le comenta las opiniones
de un mercader francés que busca convertirse en diplomático en Colombia: Gaspard Théodore
Mollien, quien recién habı́a publicado en Parı́s un libro titulado Voyage dans la Republique de
Colombie en 1823 donde se refiere a Bolı́var como alguien con una descuidada educación mientras
colma de elogios a Santander. Después de esa afirmación, el Libertador le comenta a Santander
que seguramente Mollien no ha estudiado tanto como él; y enumera una larga lista de autores de
la Ilustración, varios filósofos de la polı́tica entre ellos, y remata ası́: “. . . y todos los clásicos de
la antigüedad, ası́ filósofos, historiadores, oradores y poetas”. De modo que resulta natural pensar
que la noción de politeia haya sido muy clara para Bolı́var. Y ası́ como en esas obras de Platón y
de Aristóteles se puede leer su doctrina filosófica, y no tan parcialmente como se suele creer, de los
textos bolivarianos es posible extraer el sistema de ideas que conforman la doctrina del Libertador.
Un trabajo muy difı́cil, sı́; el mismo Bolı́var asentó esa dificultad, en la misma carta en que habla
de su educación en las ideas filosóficas, y lo dice con esta limpia frase: “Yo multiplico las ideas
en muy pocas palabras”; vale decir: de cada poco que dijo, mucho debemos pensar. Ası́ que es
esta una labor que podemos considerar aún primigenia, aún por desarrollar a cabalidad; es lo que
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pudiera llamarse una labor hermenéutica bolivariana. Es una labor que, hasta cierto punto, sólo hasta
cierto punto puede ser desplegada individualmente, es decir, como tarea de algunos investigadores
que sin concierto unos con otros puedan desarrollar. Ası́ ha sido, de manera dominante, hasta el
presente; pero, no tiene porqué seguir siéndolo. La hermenéutica bolivariana muestra su dificultad
sólo considerando el registro directo, la obra propia del Libertador, ese inmenso material que con
tanto cuidado, en su original, se guarda en el Archivo Libertador en Caracas. Más difı́cil es la tarea si
a ese registro directo se le añaden las obras sobre la obra escrita de Simón Bolı́var, lo que llamamos
el registro indirecto.

Del registro indirecto se puede decir algo más que la simple constatación de su enorme cuantı́a. La
llamada bibliografı́a secundaria sobre el Libertador ha vivido muchas transformaciones. Es evidente
que ha pasado por la dicotomı́a de la loa y el vituperio, tanto en vida del joven Simón guerrero como
en vida del adulto Bolı́var Libertador, también en su agonı́a tan prematura. . . y todavı́a hoy dı́a.
Ha pasado también esa bibliografı́a por la apologı́a del heroı́smo, por los intentos de subvaloración
de la gesta militar, por la repetición incansable de frases de sus discursos o proclamas liberadas de
su contexto; también por bellı́simas expresiones populares que traducen su pensamiento en hondo
sentimiento musical, por inmensas obras que pretenden contar en detalle su vida completa, por
esbozos especulativos de sus amorı́os. Y ası́, una lista que mucho se puede extender porque tal vez
nadie, hasta ahora, ha tenido la paciencia de contabilizar ese registro indirecto y, más necesario aún,
de recogerlo de manera conjunta en algún centro de documentación dispuesto para la investigación.
Pero, en su abundancia, en esa larga lista aparecen escasas obras en las que se responde a fondo la
pregunta sobre la doctrina del Libertador. Sin embargo, hay unas cuantas que se lo proponen; en
tı́tulo, por ejemplo: con uno ası́ se inició nuestra valiosa colección Biblioteca Ayacucho, donde se
recopilan textos de Bolı́var introducidos por un importante ensayo de Augusto Mijares. Pero también
hay algunas obras que se lo proponen en contenido, aunque casi siempre referido a una temática
parcial y no al todo doctrinario. Nuestro pequeño aporte, “Bolı́var y Spinoza, reflejos doctrinarios”
(Ediciones FUNDECEM, Mérida, 2014), no es más que otro añadido a la pequeña lista de los aportes
que prometen en tı́tulo y tienen algo, también parcial, en contenido.

Nos resulta un tanto asombroso que sólo muy pobremente se hayan planteado estudios
propiamente filosóficos sobre el pensamiento de Bolı́var. Puede decirse que es una ironı́a del destino:
en el proyecto de Constitución que Bolı́var presentó ante el Congreso de Angostura señala que
tendrá que establecerse un Instituto Filosófico; se referı́a a la labor del Poder Moral en relación
con la producción literaria a través de una Cámara de Educación: “la Cámara de Educación
dirigirá la opinión pública en las materias literarias, mientras se establece el instituto filosófico”.
¿Qué pudo haber tenido en mente el Libertador por instituto filosófico? Es bastante probable que
sea la consecuencia de una más de las tantas influencias del pensamiento y la acción revolucionaria
francesa. Instituto fue el nombre escogido para la transformación de las Academias que tenı́a el
régimen monárquico; el Instituto abrió paso a una concepción propiamente filosófica y cientı́fica
correspondiente al movimiento de la Ilustración. El Instituto se proponı́a la reunión de las Academias,
renovadas con el nuevo espı́ritu cientı́fico y filosófico libertario, con una visión pluridisciplinaria
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donde las artes, la moral, la polı́tica y la ciencia natural se conjugaran y se abrieran al debate público.
En la Francia moderna, ese espı́ritu fructificó cabalmente. Ese nuevo espı́ritu inquisitivo moderno
aún sigue siendo un proyecto para nosotros latinoamericanos. Sin embargo, ha habido en distintos
paı́ses de nuestra América intentos serios y logros importantes en lo que pudiera llamarse estudios
filosóficos bolivarianos. Sólo un ejemplo: la labor que el maestro Leopoldo Zea desarrolló en México
durante varias décadas del siglo XX. Hoy dı́a una labor como esa, desarrollada por un instituto
filosófico, está ausente y es aún necesaria. Tal vez nuestra CELAC o nuestra UNASUR, también
nuestro MERCOSUR, puedan realizar el sueño de establecer un instituto filosófico bolivariano
latinoamericano. Serı́a un instituto que reúna, que armonice los trabajos dispersos que se hacen en
distintos lugares –academias, universidades, liceos, institutos o sociedades– de nuestra unión de
naciones que, nacida hace 200 años, es apenas hoy cuando comienza a soltar la andadera, cuando
se suelta a andar. Serı́a un instituto filosófico bolivariano latinoamericano que sirva de centro de
documentación de la obra directa del Libertador –una suerte de segundo Archivo del Libertador– y de
la obra secundaria sobre Bolı́var desde los textos aparecidos en los inicios del siglo XIX; un instituto
filosófico bolivariano latinoamericano que despliegue su labor de investigación con la reedición y la
difusión de algunas de esas obras, con la edición y difusión de sus propias investigaciones, con el
estı́mulo a la lectura de esas ediciones en los centros educativos de nuestros paı́ses latinoamericanos;
un instituto filosófico bolivariano latinoamericano que desarrolle la investigación sobre la doctrina
del Libertador, sobre su sistema de ideas sobre la vida humana con sentido, en el entendido de que
esa doctrina concierne de modo esencial la peculiar situación de la humanidad de los pueblos de
la América meridional –es decir, hoy dı́a, de nuestra naciente Comunidad o Unión de Repúblicas
latinoamericanas y caribeñas; y ası́, la investigación sobre la doctrina del Libertador será una
investigación filosófica sobre la condición histórica y cultural de Nuestra América; pero, sobre
todas las acciones imprescindibles en un instituto estarı́a, en este instituto filosófico bolivariano
latinoamericano, la de ejemplificar una práctica de investigación guiada por los mismos principios
del investigador, del pensador, del filósofo que está en el genio de Simón Bolı́var.

Ası́ podrı́a resumirse este sueño: una práctica que reúne investigadores que encarnan propiamente
al Bolı́var que fue investigador de una filosofı́a latinoamericana aún bajo la imperiosa necesidad de
dedicar la fuerza de su cuerpo y la potencia de su alma a andar por estas tierras de gracia de batalla
en batalla contra los ejércitos colonialistas. Y no obstante pudo producir tan magnı́fico legado, como
bien lo expresó Tulio Febres Cordero hace cien años, el legado de “la producción milagrosa de un
ingenio que trabaja en los azares de la guerra, lejos, muy lejos, de las academia y liceos”. Es el
sueño, en este siglo XXI, de ver ese Bolı́var multiplicado en investigadores comprometidos con la
Verdad; esa verdad que en 1825 Bolı́var invocaba cuando pedı́a a uno de sus Generales responder
a una de las tantas infamias que en vida recibió: “No se detenga Ud. en pelillos, dı́gales cosas
muy fuertes y siempre la verdad, que es la que amarga, y no falsas imposturas que son las armas
con que me quieren herir. Si en alguna cosa que digo no se encuentra la pura y limpia verdad no
la diga Ud., pues yo no quiero que se digan falsedades”. Es el sueño de dar vida permanente a la
construcción y re-construcción de la doctrina del Libertador en el entendido de que ella es y será,
como manda nuestra Carta Magna venezolana, el fundamento del patrimonio moral y de los valores
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de libertad, igualdad, justicia y paz internacional; fundamento que nos compromete con la unidad
latinoamericana como destino de nuestra potencia mestiza parida entre tanto dolores, amores y
terrores.

Investigar vitalmente sobre la doctrina bolivariana, sobre el pensamiento del Libertador; investigar
sobre el sistema de ideas sobre la vida humana en el mundo y la vida humana con sentido, sobre la
vida humana con sentido en Nuestra América, en nuestra unidad latinoamericana, es tarea que nos
debe alejar de aquella visión de clausura, de hermetismo, de fondo oscuro y oculto que sobre el
pensamiento de Bolı́var magistralmente colocó Garcı́a-Márquez en la boca de José Palacios: “Lo que
mi Señor piensa, sólo mi Señor lo sabe”. En la actualidad todo es favorable para que más bien, con
denodado esfuerzo intelectual, podamos expresar, y con vigor, una sentencia distinta, una sentencia
como ésta: “Lo que Bolı́var pensó, no sólo lo sabemos sino que además lo vivimos pensándolo y
sabiéndolo”. Todo, o casi todo, es favorable en la actualidad. Sı́: hay que dar gracias eternas a aquél
que tan recién y tan dignamente en su verbo, en su acción y con su vida nos despertó tan vitalmente a
Bolı́var: sólo por eso, él vive.
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RESUMEN- En el presente artı́culo se describirán dos estrategias polı́ticas de las relaciones
internacionales en el continente americano: El Panamericanismo y el Bolivarianismo. La primera,
liderada por los Estados Unidos de América, caracterizada por los intereses de dominio en la región
de Latinoamérica y el Caribe a través de la propuesta de “Integración” Regional y la segunda, liderada
por el Pensamiento Bolivariano pro independencia de la región mediante la Unión Latinoamericana.
Ante la diferenciación de estas dos estrategias, se dará cuenta del poder que posee la Privatización del
Conocimiento para expandir el Panamericanismo y en contraposición, la necesidad imperiosa de defender
el Conocimiento Libre como mecanismo para potenciar la “Soberanı́a del Conocimiento” y con ello,
contribuir con la emancipación de nuestros pueblos como ideal del Bolivarianismo.

Palabras Clave: “Integración” Regional, Panamericanismo, Unión Latinoamericana, Bolivarianismo,
Privatización del Conocimiento, Soberanı́a del Conocimiento, Independencia.
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Introducción

A partir del proceso de Independencia de los Estados hispanoamericanos, actualmente
denominados Latinoamericanos y del Caribe (Pividal, 2006), a lo largo del siglo XIX, se proyectarı́an
dos visiones de América en el Sistema Internacional (Hilton, 2001): El Panamericanismo, entendido
como la estrategia polı́tica del imperialismo estadounidense, que tiene su origen en la Doctrina
Monroe (1823), es decir, la conveniente “integración” de las antiguas colonias europeas en
América para el posicionamiento de los Estados Unidos de Norteamérica2 en la región. Y en
contraposición, el Bolivarianismo, basado en el llamado que hiciera Bolı́var a la Unión de las
repúblicas hispanoamericanas pro independencia y por ende, contra toda pretensión imperial.

De allı́ que, en el transcurrir de la historia de las relaciones internacionales en el continente
americano hayan surgido: procesos de “Integración” Regional fundamentados en el Panamericanismo
(Tratado de Libre Comercio de América del Norte, TLCAN, Área de Libre Comercio de las Américas,
ALCA) y por otro lado, intentos de impedir dicho proyecto imperialista pro Unión Latinoamericana
fundamentada en el Bolivarianismo (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América -
Tratado de Comercio de los Pueblos, ALBA-TCP, Unión de Naciones Suramericanas, UNASUR, y
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, CELAC).

Si bien es cierto varios son los elementos que sirven de ejemplo para distinguir ambas visiones,
en el presente artı́culo se tratará de dar cuenta lo divergentes que son haciendo alusión a cómo en
procesos de “Integración” se han introducido mecanismos de Privatización del Conocimiento para
profundizar la dependencia y sumisión de América Latina y ante dicha revisión, se hará una reflexión
de lo imprescindible de la “Soberanı́a del Conocimiento” para el proyecto inacabado de la Unión
Latinoamericana, basada en el Pensamiento Antimperialista del Libertador.

1. “Integración” Regional fundamentada en el Panamericanismo

Panamericanismo: “Divide y vencerás”

Desde la Doctrina Monroe (1823), “América para los -norte- americanos” (Pividal, 2006,
p. 116), se vislumbraba la posición del Gobierno de los Estados Unidos de impedir la
presencia de potencias europeas, como consecuencia de la restauración de la monarquı́a y la
Santa Alianza, en el continente americano, no precisamente para salvaguardar las repúblicas
nacientes sino para establecer una nueva hegemonı́a de poder liderada por dicho gobierno.
Es decir, la Doctrina llegó a promoverse como una postura anticolonialista ya que, como se
indicó previamente, determinaba que si algún Estado Europeo intervenı́a en América, los
Estados Unidos intervendrı́a pero dicha reacción se convertirı́a realmente en una postura

2Antes de 1778 se llamó Estado Unidos de Norteamérica y hoy dı́a Estados Unidos de América.
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colonial debido a que posibilitarı́a la influencia hegemónica estadounidense en la región y no
una defensa y reacción antimperial liderada por el conjunto de naciones hispanoamericanas.

Según Pividal, el propósito de los Estados Unidos estaba claro, expansionismo y hegemonı́a
en el continente, sin embargo la forma como se llevarı́a a cabo originó diferencias entre el
Departamento de Estado y la Cámara de Representantes, si se implementarı́a “una diplomacia
aislacionista o una activa intervención” (2006, p. 233). Los que apoyaban la “diplomacia
aislacionista”, el Departamento de Estado, cuando se expresaban de los hispanoamericanos,
lo hacı́an en términos de cualquier colonizador, en este ejemplo cualquier colonizador del
saber: “Ni parece existir tampoco ninguna inclinación en ellos (los hispanoamericanos) a
aprender lección polı́tica de nosotros (...)” (Ibı́dem). Ası́ se expresaba John Quincy Adams
del Departamento de Estado, ante su negativa a cualquier acercamiento entre las instituciones
estadounidenses con las hispanoamericanas, con lo que quedaba en evidencia el desprecio por
nuestra cultura y en consecuencia, la determinación de avanzar en sus objetivos hegemónicos.

Por otro lado, quienes apoyaban la “activa intervención”, la Cámara de Representantes, entre
ellos Henry Clay, fueron quienes sentaron las bases, diseñaron, lo que serı́a a posteriori el
“Panamericanismo”, es decir, la estrategia de intervención estadounidense basada en una
diplomacia de doble cara donde los Estados Unidos serı́a el paı́s que dirigirı́a el sistema
de relaciones en el continente americano, siendo las otras repúblicas simplemente “patios
traseros” de sus directrices polı́ticas. Esta estrategia imperial implicaba el “unirse” al llamado
de Santander a asistir al Congreso de Panamá, siempre y cuando las pretensiones de unión
hispanoamericana no fueran en contra de la Doctrina Monroe, de la misión imperial de los
Estados Unidos.

Ası́, el Congreso Anfictiónico de Panamá (1826) fue considerado por el gobierno
estadounidense como la posibilidad para incidir en las divisiones administrativas de la
región hispanoamericana e instaurar su poder polı́tico con la ayuda de las clases dominantes
de la región (mantuanos en Venezuela, por ejemplo). El objetivo de los Estados Unidos de
Norteamérica de vencer como lı́der del “nuevo” continente, se conseguirı́a con: dividir las ex
colonias rechazando toda alianza que no siguiera sus lineamientos, la ayuda de las “clases
criollas económicamente dominantes”, la supuesta postura “neutral” ante el conflicto entre
España y las ex colonias, la “cláusula de la nación más favorecida” como principio del
comercio internacional que les servı́a para fundamentar la postura “neutral” y tener la libertad
de transportar los productos bajo sus condiciones (serı́a la nación más favorecida debido a que
tenı́an la mayor capacidad de negociación) y mantener el dominio sobre Cuba y Puerto Rico
(Pividal, op. cit., pp. 234-235). Sin embargo, dicho paı́s no llegó a participar en el Congreso
porque sus delegados no pudieron asistir pero los lineamientos previamente expuestos servirı́an
de proyección a futuro de lo que serı́a su accionar en el continente.
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Lo que han definido como el Sistema Interamericano es prueba de ello. Proviene de la propuesta
de quien fuera Secretario de Estado James Blaine en 1881, quien invitó a las Repúblicas del
Norte y del Sur a constituir un Congreso General para “acordar” las estrategias a emplear para
prevenir las guerras entre éstas. No es hasta 1889 cuando dicha propuesta se materializó en la
Primera Conferencia Internacional Americana en Washington, entre el 2 de octubre de 1889
y el 19 de abril de 1890, llegándose a discutir: las reclamaciones e intervención diplomática,
unión aduanera y arreglo pacı́fico de las disputas (Dallanegra, 1994). Por ende, se dejaba atrás
la “diplomacia aislacionista” y se pretendı́a crear un supuesto “concierto” americano que tuvo
su perı́odo de gestación entre 1889 y 1964, perı́odo en el que se presenció: Entre 1889 y 1933,
el desconocimiento por parte de los Estados Unidos de los acuerdos internacionales que no
siguieran sus lineamientos, subordinación de los demás paı́ses e intervención estadounidense.
Entre 1936 y 1964, continuación de la intervención, sobre todo económica e ideológica,
exigencia de paz y “neutralidad” ante la Segunda Guerra Mundial y rechazo al comunismo
(López, 2008).

En 1947 crearı́an el Tratado Interamericano de Asistencia Recı́proca (TIAR), pacto de defensa
“mutua” donde los Estados firmantes deben ejercen la legı́tima defensa individual o “colectiva”
en caso de algún ataque contra éstos, en 1948 la Organización de Estados Americanos
(OEA), organización internacional que se presenta como defensora de la democracia,
derechos humanos, seguridad y desarrollo en el continente americano, en 1961 la “Alianza
para el Progreso”3, programa de “ayuda” financiera y técnica por parte de Estados Unidos
hacia América Latina para enrumbarse al “desarrollo”, en el año 2000 el Plan Colombia,
acuerdo entre Estados Unidos y Colombia en el que se alega promover la paz en el paı́s
vecino y con ello disminuir el flujo de drogas ilegales, y en el 2005 el ALCA, área en la
que se expandirı́a el TLCAN para establecer una zona de “libre” comercio en todo el continente.

Todo ello se concibe como mecanismos de despliegue de la polı́tica imperial de los Estados
Unidos con distintas excusas y un solo objetivo, la expansión de su poderı́o polı́tico y
económico:

(. . . ) obstáculos de estructura económica, polı́tica e ideológica, formados durante
muchos años, circunscritos en un marco de dominación externa, impidieron la
verdadera integración de la América Latina, la cual sigue siendo un elemento
necesario para la formulación de un nuevo orden polı́tico, económico y social en
el marco actual de nuestras naciones latinoamericanas (López, 2014, p. 15).

En este sentido, desde el perı́odo de independencia el “divide y vencerás” ha sido considerada la
máxima ideal para materializar el Panamericanismo como “estrategia superior del imperialismo

3 “Se defendı́a que el crecimiento económico (aumento en la producción) desembocarı́a en desarrollo económico
(aumento de la productividad), éste en desarrollo social (transformación en la estructura social), el cual finalmente
impulsarı́a el desarrollo polı́tico (democracia)” (Pérez, 2001, p. 454).
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norteamericano” (Ibı́dem, p. 1).

Privatización del Conocimiento en la “Integración” Regional

A partir de los años sesenta se comenzó a expandir el leitmotiv del Panamericanismo en
los gobiernos latinoamericanos de la época bajo el modelo de la “Integración” Económica,
como proyecto que llevarı́a a sus paı́ses hacia el desarrollo alcanzado por Estados Unidos
siguiendo el libre comercio. En 1960, el Mercado Común Centroamericano (MCCA) llegó a
ser un área comercial de libre cambio y por otro lado, la Asociación Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC) pretendió ser el organismo internacional de promoción de una zona de
libre comercio en la región, lo que implicaba la eliminación de todas aquellas restricciones
en el comercio de bienes4, y de allı́ surgieron el Pacto Andino, Comunidad Andina, y el Área
de Libre Comercio Caribeña actualmente Comunidad Caribeña. Ya para los años ochenta,
se crea la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) con la finalidad de cumplir
con las metas inacabadas de la ALALC y plantearse un nivel de integración más elevado
proyectándose hacia un mercado común. Por último, en los años noventa fue cuando se dio
inicio a la configuración de bloques como: el Mercado Común del Sur (MERCOSUR) y el
Grupo de los Tres (G-3).

Lo positivo de estos bloques para los Estados Unidos ha sido la difusión de las polı́ticas
pro libre comercio, éste debı́a asegurarse el formar parte de la “Integración” económica para
beneficiarse por completo del regionalismo y esto lo conseguirı́a con la fallida materialización
de la propuesta del ALCA, expresión del Panamericanismo económico:

El ALCA es una estrategia de regionalización y regionalismo al mismo
tiempo. Regionalización porque pretende crear un esquema de producción regional
favorable para las ETNs5 con sede central en territorio estadounidense. Regionalismo
porque busca establecer un marco institucional y legal acorde para regular en un
ámbito geográfico, limitado al continente americano, aspectos sobre los que no
existe consenso a nivel global. En ambos casos se pretende crear condiciones
macroeconómicas ideales para ayudar a que Estados Unidos mantenga un lugar
preeminente en la competencia internacional (Briceño, 2007, p. 151).

Uno de esos elementos sobre los que no existı́a consenso a nivel global o mejor dicho le
costó a Estados Unidos lograr una aceptación de su propuesta en el régimen multilateral
de comercio, Ronda de Uruguay (1986-1993) del General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) hoy dı́a Organización Mundial del Comercio (OMC), es el tema de la Propiedad

4Entre tanto en 1989 se dio inicio a la tesis del “Consenso de Washington”: “(...) elaborada por John Williamson,
basada en la ortodoxia fiscal, la apertura externa, la eliminación de barreras arancelarias y restricciones a la inversión
extranjera, la desregulación, la reducción de las tasas de interés (...)” (Pérez, 2001, p. 457).

5Empresas Transnacionales.
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Intelectual. Finalmente, el 15 de abril de 1994 se firmó el Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) en la OMC
bajo el cual el conocimiento se convierte en objeto comercial necesario de regular de manera
“consensuada” en el sistema internacional. De tal manera que, se acordó que tanto el derecho
de autor y derechos conexos, marcas de fábrica o de comercio (incluidas las marcas de
servicios), indicaciones geográficas, dibujos y modelos industriales, patentes, esquemas de
trazado (topografı́as) de los circuitos integrados, información no divulgada (incluidos los
secretos comerciales), iban a estar regulados por la OMC y en consecuencia, las legislaciones
nacionales de los paı́ses miembros tendrı́an que seguir lo establecido en el ADPIC. Esto implica
que con esas normativas se difundirı́a el objetivo de privatizar el conocimiento, otorgándole
el carácter de exclusivo al poderse explotar bajo el justificativo de: “otorgar a los creadores el
derecho de impedir que otros utilicen sus invenciones, diseños o demás creaciones y de valerse
de ese derecho para negociar la percepción de un pago por permitir esa utilización” (OMC,
2005, s.p).

También, con el ALCA, artı́culo 3 del capı́tulo XX relacionado a los Derechos de Propiedad
Intelectual, se pretendı́a que las legislaciones nacionales se fueran adaptando a las polı́ticas
pro privatización del conocimiento de dicha propuesta: “Cada Parte, al formular o modificar
sus leyes y reglamentos, podrá adoptar las medidas necesarias (. . . ) para promover el interés
público en sectores de importancia vital para su desarrollo socioeconómico y tecnológico,
siempre que esas medidas sean compatibles con lo dispuesto en el presente Capı́tulo” (ALCA,
2003, s.p). Es decir, establecı́a que serı́a de “interés público” toda polı́tica nacional que
acompañara las medidas de propiedad intelectual de dicho tratado y aunado a ello, obligaba
a los Estados partes a ratificar o adherirse a los principales acuerdos de propiedad intelectual
a nivel internacional, como: Convenio de Berna para la Protección de las Obras Literarias
y Artı́sticas, Convenio de Parı́s para la Protección de la Propiedad Industrial, ADPIC, entre
otros (Ibı́dem, art.5). Por consiguiente, uno de los aliados de tal propuesta de “integración”
económica era la sumisión al régimen internacional de privatización de las creaciones del
intelecto, lo cual pretendı́a favorecer a empresas transnacionales y evitar la apropiación social
del conocimiento.

De igual manera, en otros procesos de integración se evidencia las pretensiones de dominio
del saber, como por ejemplo en el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Centroamérica (TLC-EUCA):

Estados Unidos exigió en el TLC-EUCA que Costa Rica equiparara su
legislación a la de ellos en materia de propiedad intelectual ya fuera por medio
de patentes o, como mı́nimo, aplicando el acta de la UPOV 916. Al acceder a

6Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (1991).
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esta demanda, los negociadores costarricenses faltaron a su palabra e ignoraron la
discusión nacional y el derecho del paı́s a encontrar sus propias vı́as de protección de
los derechos de los fitomejoradores en equilibrio con los derechos de los agricultores.
Las consecuencias están a la vista, con impactos negativos previsibles pronosticados
para el desarrollo de la ciencia pública e independiente, para los campesinos e
indı́genas y para la biodiversidad (Rodrı́guez, 2005, s.p).

Esto es una evidencia más de cómo Estados Unidos inserta, a través de los procesos
de “integración”, mecanismos de privatización del conocimiento, patrimonio común de
los pueblos, monopolizando desde las ideas, constructo colectivo, hasta la biodiversidad.
Ası́, los tratados comerciales regionales se impregnan del capitalismo cognitivo donde la
mercantilización del saber se convierte en una ideal herramienta para el dominio económico,
polı́tico y cultural de América Latina.

2. Unión Latinoamericana fundamentada en el Bolivarianismo

Bolivarianismo: “En la unión está la fuerza”

Desde los inicios del pensamiento bolivariano el ideal de la Unión Latinoamericana estuvo
presente como estrategia para combatir el imperialismo. Pividal recuerda, cómo Bolı́var en el
Manifiesto de Cartagena (1812) se presenta “dominado por su concepción integracionista” al
sentenciar: “Yo soy de sentir que mientras no centralicemos nuestros gobiernos americanos,
los enemigos obtendrán las más completas ventajas (...)” (Op. cit., p. 84). Es decir, en dicho
manifiesto Bolı́var hizo un llamado a la unión para no dejar avanzar a los enemigos y eso
requerı́a el constituir mecanismos polı́ticos antimperialistas en conjunto.

También, Pividal hace mención a la Carta que Bolı́var dirigiera a Urdaneta (1814) donde la
Unión Hispanoamericana se presenta en la frase: “(...) la patria es la América (...) nuestros
enemigos, los españoles; nuestra enseña, la independencia y la libertad.” (Op. cit., p. 153).
Aclara Pividal que muchas veces la primera parte de la frase del libertador, “(...) la patria es la
América (...)”, ha sido usada para justificar procesos de “integración” pro Panamericanismo,
sin aclarar que en dicho documento Bolı́var se referı́a a Hispanoamérica y no incluı́a a los
Estados Unidos, ya que los españoles no eran sus enemigos.

Otro documento insigne del ideal integracionista del libertador es la Carta de Jamaica (1815),
en la cual también se deja en claro que la América para Bolı́var era la colonizada por España.
Como lo argumenta Acosta, Bolı́var:
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Nunca se refirió a ella sólo con criterio geográfico, sino con intención polı́tica
y, de tal modo, es totalmente falso que al escribir “América” estuviese siempre
incluyendo tácitamente a los Estados Unidos. Ocurre todo lo contrario, como queda
demostrado con el examen de los escritos en los cuales empleó la palabra América
a través de toda su vida como Libertador (...) En la Carta de Jamaica declaró: “Yo
deseo más que otro alguno ver formar en América la más grande nación del mundo”
y pensaba a continuación que la capital serı́a México, lo cual delimita bien su idea
de América (2010, pp. 405-409).

Bolı́var pretendió que la independencia se diera no sólo en el plano administrativo al separarse
Hispanoamérica de España, sino mucho más allá una verdadera independencia debı́a generar
nuevas formas de organización siguiendo el modelo polı́tico republicano y para ello era
perentorio la unión, confederación y liga de Hispanoamérica. Lo imprescindible de la unión
radicaba en sumar fuerzas contra España y cualquier otro imperio, de tal manera que la región
se convertirı́a en una asamblea u espacio diplomático para afrontar las dificultades en conjunto
y en consecuencia, conciliar los intereses en acuerdos y otros mecanismos de protección.

Bajo este ideal de “Unión Latinoamericana fundamentada en el Bolivarianismo”, es que
se han constituido alternativas de integración regional distintas a las que promueven el
Panamericanismo, como: la ALBA – TCP, la CELAC y la UNASUR.

El primer organismo, la ALBA-TCP, es insigne por constituirse como una alternativa a la
ALCA, el 14 de diciembre de 2004, es decir, surge con el pensamiento bolivariano de la Unión
Hispanoamericana como sistema de concierto de la región sin injerencia de imperio alguno.
Por consiguiente, en los Principios Fundamentales del Tratado de Comercio de los Pueblos
(TCP)7 se encuentran premisas como: “(. . . ) complementariedad, solidaridad y cooperación
(. . . ), comercio soberano, sin condicionamientos ni intromisión en asuntos internos (...),
reconocimiento del papel de los Estados soberanos en el desarrollo socio-económico (...)”
(ALBA-TCP, 2006, s.p). La identidad, soberanı́a y autodeterminación de los pueblos son
elementos que pretende rescatar este proceso de unión, que a su vez fortalece el carácter
polı́tico-social de la integración que habı́a sido desplazado por la conveniente supremacı́a del
carácter económico en otros organismos pro Panamericanismo.

La CELAC, por su parte, es un organismo intergubernamental que abarca a paı́ses de
Latinoamérica y el Caribe que si bien lo integran gobiernos de diversas tendencias polı́ticas,
en la Declaración de Caracas, documento emitido en el marco de la III Cumbre de América
Latina y el Caribe sobre Integración y Desarrollo (CALC) y la XXII Cumbre de Grupo de Rı́o,
el 2 y 3 de diciembre de 2011, manifestaron estar: “Inspirados en el Congreso Anfictiónico de
Panamá de 1826, acto fundamental de la doctrina de la unidad latinoamericana y caribeña, en

7Instrumento de la ALBA-TCP, año 2006, para el intercambio comercial solidario entre los paı́ses miembros.
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el que nuestras jóvenes naciones soberanas plantearon la discusión de los destinos de la paz,
el desarrollo y la transformación social del continente” (ordinal 16). Es decir, a pesar de las
diferencias existentes entre los paı́ses miembros éstos plantean tener un mismo antecedente
polı́tico pro independencia, unidad regional e identidad cultural latinoamericana.

Por último, la UNASUR en su Tratado Constitutivo, que entró en vigor el 11 de marzo de
2011, plantea estar apoyada: “(...) en la historia compartida y solidaria de Nuestras naciones,
multiétnicas, plurilingües y multiculturales, que han luchado por la emancipación y la unidad
suramericana, honrando el pensamiento de quienes forjaron nuestra independencia y libertad a
favor de esa unión y la construcción de un futuro común” (Secretarı́a de la UNASUR, 2014,
p. 7). Con ello, se suma otra esperanza que continúe el legado del pensamiento bolivariano,
en espera que transcienda del discurso a la praxis polı́tica para una verdadera soberanı́a de los
pueblos del sur.

Soberanı́a del Conocimiento en la Unión Latinoamericana

Como se pudo evidenciar en el apartado sobre Privatización del Conocimiento en la
“Integración” Regional, la privatización del conocimiento ha sido considerada un factor
clave para la dominación de América Latina y por ende, para el olvido de las ideas
independentistas del libertador. Por lo tanto, se considera imprescindible para el proceso
contı́nuo de emancipación de la región que las nuevas alternativas de Unión Latinoamericana,
ALBA-TCP, UNASUR y CELAC, no descuiden en sus polı́ticas en conjunto una gestión del
conocimiento pertinente con la realidad regional, con su legado independentista y si alguna
propiedad hay que garantizar, es la propiedad del conocimiento como bien común. Esto consiste
en denunciar, evidenciar y rechazar las pretensiones de privatización, establecer mecanismos de
protección y aplicar todas las polı́ticas necesarias para contribuir al Conocimiento Libre (CL):

(...) todo aquel conocimiento que puede ser aprendido, interpretado, aplicado,
enseñado y compartido libremente y sin restricciones, pudiendo ser utilizado para
la resolución de problemas o como punto de partida para la generación de nuevos
conocimientos. Ello implica que el conocimiento se genera, adquiere y comparte sin
ninguna atadura ni sujeción, puesto que contribuye al bien común de la humanidad y
al desarrollo pleno de los pueblos (. . . ) (Proyecto de Ley de Acceso al Conocimiento
Libre, 2014, art. 4).

En los principios fundamentales del TCP de la ALBA-TCP se hace una breve mención al
reconocimiento del derecho al desarrollo y la salud y con ello, lo necesario del rechazo a la
privatización de los productos de las investigaciones subvencionadas con fondos públicos:

La anteposición del derecho al desarrollo y a la salud a la propiedad intelectual e
industrial. A diferencia de los TLC que buscan patentar y ampliar la duración de la
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patente de invenciones que son fundamentales para la salud humana, la preservación
de la madre tierra y el crecimiento de los paı́ses en desarrollo, -muchas de las cuáles
han sido realizadas con fondos o subvenciones publicas- el TCP ante pone el derecho
al desarrollo y a la salud antes que la propiedad intelectual de las transnacionales
(2006, ordinal 18).

Si bien la “anteposición” a las polı́ticas de propiedad intelectual establecidas por las
transnacionales no es la acción a seguir porque lo que se pretende es la supremacı́a del CL
de los pueblos, no una “anteposición”, es imprescindible que se incluya en los organismos
internacionales la problemática de la privatización del conocimiento. De allı́ la importancia
de mantener vivo el pensamiento bolivariano, no sólo en los tratados y declaraciones sino en
las medidas aplicadas pro independencia y soberanı́a, las cuales en el caso del conocimiento
deben enfocarse en generar, más que su acceso, estrategias educativas y comunicacionales
para garantizar a los pueblos de Latinoamérica y el Caribe la condición sine qua non para
una verdadera emancipación, la “Soberanı́a del Conocimiento”:

Poder que adquiere un pueblo de comprender la trayectoria histórica del entorno
en el cual se desenvuelve y a partir de allı́, generar conocimiento pertinente a su
realidad sociocultural. Es decir, capacidad de entender el entorno, tomando en cuenta
la diversidad de factores que lo definen y con ello, poder producir un conocimiento
mediado por la valoración de la experiencia cultural. Para ir adquiriendo soberanı́a
es necesario entonces, alejarse del conocimiento fragmentado y fragmentario para
dar paso al conocimiento soberano, lo cual implica, más allá del acceso al mismo,
la posibilidad de emancipación del ser humano (Proyecto de Ley de Acceso al
Conocimiento Libre, 2014, art. 4).

Por lo tanto, todos aquellos acuerdos y proyectos que lleven a cabo los procesos de Unión
Latinoamericana tienen que ser planificados y evaluados considerando como elemento esencial
para su aplicación que contribuyan con la apropiación social del conocimiento soberano. En
cada grupo de trabajo, comisión o delegación de los paı́ses miembros no deben faltar análisis
profundos sobre la contribución de las polı́ticas formuladas a la “Soberanı́a del Conocimiento”.

La inserción de directrices para la gestión del CL en dichos procesos de integración y
concertación polı́tica, pueden realizarse de la mano de aquellos centros de investigación,
movimientos sociales y demás entidades que en América Latina han venido trabajando
por el CL. Quizás los movimientos más conocidos sean los del software libre, más sin
embargo existen otros espacios que transcienden a la garantı́a de las libertades aplicadas a
una tecnologı́a, como las polı́ticas editoriales de Acceso Abierto en algunas universidades de
América Latina, las polı́ticas de Gobierno Abierto en administraciones públicas como las de
Venezuela, Ecuador y Brasil, por ejemplo, y también, existen comunidades que pretenden
construir en colectivo conocimiento soberano para el pueblo.

31



No 10, Año 6 - 2015
pág 22 – 35 Polı́tica, Economı́a y Conocimiento Libre -

El llamado entonces es a fortalecer las iniciativas pro CL tanto en los organismos
internacionales de la región, como en otros espacios de cooperación sur-sur, mediante
algunas de las siguientes medidas:

• Creación de grupos de trabajo en los organismos internacionales dedicados a la defensa
del CL.

• Intercambio de experiencias en Gobierno Abierto por parte de distintos sectores de las
administraciones públicas.

• Generación de redes internacionales de investigación en CL.

• Desarrollo en conjunto de aplicaciones libres que ayuden a solventar problemas en común.

• Difusión de la defensa del CL en medios alternativos de comunicación.

• Unión de movimientos sociales latinoamericanos para la defensa del CL.

El frente de batalla internacional debe ser amplio, desde las instancias diplomáticas, pasando
por instancias del sector público nacional hasta los movimientos sociales. En efecto, la
independencia y soberanı́a polı́tica, económica y social de la región sólo se conseguirá si se
consolidan estrategias que contribuyan a la “Soberanı́a del Conocimiento”, dicha soberanı́a
constituye el principal mecanismo antimperialista para la consolidación de la emancipación en
América Latina.

Conclusiones

Como se pudo evidenciar, la Unión Latinoamericana fundamentada en el Bolivarianismo posee
un objetivo muy distinto al de la “Integración” regional fundamentada en el Panamericanismo. En
la primera, se busca la unión de los pueblos de la América hispana anticolonial y, en la segunda, se
busca la división de esta última con el fin imperial por parte de los Estados Unidos de ser sólo esa
nación, la América. Muestra de ello, como se mencionó en el primer apartado, es que el Congreso
Anfictiónico de Panamá (1826) fue concebido por el gobierno estadounidense como el espacio ideal
para incidir en la región hispanoamericana, muy por el contrario, para Bolı́var el Congreso tenı́a que
ser expresión de los pueblos hispanoamericanos, de su conciencia de un destino común.

Ahora bien, con respecto a la gestión del conocimiento se puede argumentar que se presenta
como un elemento que permite el cumplimiento de los objetivos de ambas estrategias polı́ticas tan
disı́miles. En el caso del Panamericanismo, su objetivo de dominio se concreta con la Privatización del
Conocimiento en la “Integración” Regional mediante el secuestro del conocimiento, de las creaciones
intelectuales generadas con fondos públicos de los Estados latinoamericanos; privatización que trae
consigo, aunado a la dependencia cientı́fica y tecnológica, la dependencia polı́tica, económica, social
y cultural. En rechazo a ello, es que en el presente artı́culo se ha propuesto la inserción de la gestión del
CL en las iniciativas de Unión Latinoamericana y en otros espacios de cooperación, como mecanismo
subversivo para la independencia cientı́fica y tecnológica de América Latina.
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En este sentido, se plantea que sin la “Soberanı́a del Conocimiento” la Unión Latinoamericana
no podrá efectuarse, lo que le otorga el carácter de elemento antimperialista para una verdadera
soberanı́a. Un pueblo latinoamericano y caribeño sin comprensión histórica de su entorno, no
podrá generar un conocimiento pertinente para solventar sus flagelos. Ası́, el llamado es a defender
el CL y transcender del simple acceso al mismo, generando las posibilidades para la construcción en
colectivo de un conocimiento que posibilite la emancipación e independencia en la región.
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[3] ALCA. 2003, ALCA- Área de Libre Comercio de las Américas Borrador de Acuerdo. Capı́tulo XX Derechos
de Propiedad Intelectual. Disponible en:
http://www.ftaa-alca.org/ftaadraft03/chapterxx_s.asp
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RESUMEN- Se examinan las polı́ticas de Acceso Abierto (AA) desde la perspectiva de la crı́tica a
la “colonialidad del conocimiento” como una forma de aportar a la apropiación de ese tipo de iniciativas
en el contexto latinoamericano. Para ello, se plantea que, en cuanto que las polı́ticas de Acceso Abierto
se enfocan a la eliminación de obstáculos para el libre acceso a los artı́culos cientı́ficos, hacen más
énfasis en la difusión de productos de investigación que en los procesos de producción de conocimientos.
Polı́ticamente, esto se encuentra sustentado por las pugna entre el ethos liberal de la ciencia y las acciones
de agentes polı́ticos y de mercado en favor de la privatización del conocimiento cientı́fico. No obstante,
aunque el aporte del Acceso Abierto resulta insoslayable, también es cierto que tanto el ethos clásico
como el énfasis en la difusión de artı́culos contribuyen a mantener oculta la matriz organizacional en
la cual se gesta la producción de conocimiento cientı́fico en América Latina, y en particular su carácter
colonialista. Por lo tanto, es necesario revisar las polı́ticas de AA en el contexto más general de los procesos
de institucionalización de la ciencia, con miras a fomentar contenidos epistemológicos y mecanismos
institucionales que contribuyan con la conformación de un sistema de investigación más autónomo.

Palabras Clave: Acceso Abierto, publicaciones cientı́ficas, institucionalización de la ciencia,
geopolı́tica del conocimiento, decolonización del saber.
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Introducción

A partir de la emergencia del capitalismo cognitivo como estadio relativamente reciente del
capitalismo mundial, se hace necesario comprender categorı́as como “conocimiento libre” a través
de marcos de interpretación que no se encuentren limitados por nociones técnicas, jurı́dicas o
económicas restrictivas, con la esperanza de encontrar en el saber un punto de apoyo para el
despliegue de las potencialidades humanas en América Latina (Petrizzo, 2010; Ochoa, 2013). Tras
este enunciado subyace una idea: la comprensión de “conocimiento libre” no tiene por qué ser
la misma en diferentes contextos socioculturales. Motivados por ello, en este ensayo nos interesa
examinar las polı́ticas de Acceso Abierto a las publicaciones cientı́ficas (AA) de forma que nos
aproximemos a responder: si lo pensamos desde el Sur ¿qué puede aportar el Acceso Abierto en
América Latina?

Este trabajo estudia el discurso actual del Acceso Abierto (AA) a partir de la crı́tica a la
colonialidad del conocimiento (Lander, 2000; Quijano, 2000; Mignolo, 2001). Desde cierta
perspectiva, el Acceso Abierto es una propuesta que surge como parte del reclamo por la apertura
del mercado de artı́culos cientı́ficos, enturbiado por las prácticas monopólicas de grandes empresas
editoriales. Sin embargo, en cuanto que el AA surge en las redes académicas del Norte, se echa
de menos la preocupación por los temas socioculturales de la ciencia del Sur (De Sousa, 2009).
De ahı́ que surja la necesidad de revisar las polı́ticas de AA en el contexto más general de ciertos
procesos de institucionalización de la ciencia, con miras a fomentar contenidos epistemológicos y
mecanismos organizacionales que contribuyan con la fundamentación de una ciencia y de una cultura
autónoma.

Un seminario sobre el libro de Francisco Pividal, Bolı́var. Pensamiento precursor del
Antitimperialismo, dictado por el Profesor Alberto Rodrı́guez Carucci, nos proporciona una
oportunidad para agregarle una dimensión histórica a esta preocupación. El pensamiento y la acción
de Bolı́var estuvieron enmarcados en los registros culturales de su época, en medio de la pugna
simbólica entre americanos y europeos, unos por inventarse a América y otros por asimilarla en
su visión del mundo. El pensamiento ilustrado encontró en la Independencia nuevos retos a los
que responder y, en este sentido, la herencia republicana y la praxis anticolonialista de Bolı́var se
acrisolaron en propuestas para la unión de la América Hispana como estrategia para crear un balance
que ayudara a hacer frente a la polı́tica imperial de las viejas y las nuevas potencias.

Precisamente, el republicanismo y la unión americana como alternativas al colonialismo y el
imperialismo destacan como propuestas geopolı́ticas en los difı́ciles momentos de la ruina del viejo
imperio, la emergencia del nuevo, y la lucha por la Independencia. Tal parecı́a ser la inclinación de
Bolı́var, quien lo señaló en la Carta de Jamaica como parte de su prospectiva sobre el futuro de las
entonces colonias:

El distintivo de las pequeñas repúblicas es la permanencia, el de las grandes es vario;
pero siempre se inclina al imperio. (...). Muy contraria es la polı́tica de un rey cuya
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inclinación constante se dirige al aumento de sus posesiones, riquezas y facultades. (...).
Por estas razones pienso que los americanos ansiosos de paz, ciencias, artes, comercio
y agricultura, preferirı́an las repúblicas a los reinos, y me parece que estos deseos se
conforman con las miras de la Europa (Bolı́var, 1815)

Republicanismo y unión antiimperialista son coordenadas claves del pensamiento polı́tico
bolivariano, y prefiguran una constante en las relaciones entre América Latina y el mundo. Tal
consciencia geopolı́tica mantiene vigencia en tiempos de la “globalización” de los códigos culturales
de Occidente, los “choques” civilizatorios y los “fines” de las ideologı́as con los que nos ha abrumado
el discurso académico en tiempos recientes. Tiene importancia como fundamentación del apoyo a un
mundo multipolar y por la posibilidad de pensar en la globalización “desde abajo”, particularmente
porque la lógica de las relaciones de poder incubadas en la modernidad y reforzadas en el último
siglo es básicamente la misma. Es por ello que hallamos, en la preocupación por la geopolı́tica del
conocimiento, una herencia de la consciencia geopolı́tica de Bolı́var, quien elaboró aportes sin los
cuales no serı́a posible pensar en creaciones de la filosofı́a latinoamericana, como el concepto más
reciente de “liberación”.

En formas de organización como el republicanismo, en cierto modo afı́n con la autogestión
comunal de los bienes comunes (Ostrom, 2008), subyace una idea de libertad que no está limitada
al rechazo a los grandes agentes de control, sino que también encuentra en la integración un valor
necesario para satisfacer sus fines últimos. En sı́ntesis, dirı́amos que la diferencia estriba en que en la
idea de “libertad” como ausencia de control la comunidad polı́tica es tácita (la identidad del sujeto
es difusa), mientras que en la idea de “libertad” como integración se presupone la existencia de una
comunidad polı́tica, y por tanto, es explı́cita (la identidad del sujeto es compleja). Esta diferencia
es importante al momento de evaluar el contraste entre una noción de acceso al conocimiento
basada en la ausencia de restricciones y otra en la cual pueden crearse restricciones en los modos de
producción y acceso para garantizar el disfrute equitativo de los bienes intangibles. La primera serı́a
una perspectiva más liberal, la segunda, una perspectiva más institucionalista.

En suma, para conformar una polı́tica cientı́fica autónoma (Varsavsky, 2006; 2007), parece
coherente que las propuestas del AA sean re-interpretadas en el marco de polı́ticas institucionales
que apunten a superar las limitaciones de la ciencia encuadrada en la periferia, con miras a que
las instituciones cientı́ficas contribuyan con la autonomı́a cultural y con la integración sociopolı́tica
regional, y pensando en la formación de una ciencia del Sur. En las siguientes lı́neas nos
acompañará esta preocupación, que tiene como trasfondo la consciencia geopolı́tica de Nuestra
América.
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1. La colonialidad del saber y la geopolı́tica del conocimiento

1.1. El eurocentrismo y la colonialidad del saber en América Latina

El surgimiento de la modernidad involucró la expansión de una visión del mundo
eurocéntrica, como resultado de la fusión del etnocentrismo europeo con conceptos
como “racionalidad” y “raza”, sobre la base de las transformaciones de las relaciones
de producción y de trabajo (Quijano, 2000, 201). En este transcurso tuvo lugar el
surgimiento del capitalismo mundial, de manera que “en el proceso de constitución
histórica de América, todas las formas de control y de explotación del trabajo y de control
de la producción-apropiación-distribución de productos, fueron articuladas alrededor de la
relación capital-salario (en adelante capital) y del mercado mundial” (Quijano, 2000, 204).

En la esfera del conocimiento se ejecutó el mismo esquema de distribución
autoritaria de funciones en razón de la posición en el sistema mundial de generación
de capital. De este modo, el eurocentrismo cristalizó como parte de las dinámicas de
producción de conocimientos (Quijano, 2000, 218). El eurocentrismo está caracterizado
por los siguientes aspectos:

a) una articulación peculiar entre un dualismo (precapital-capital,
no europeo-europeo, primitivo-civilizado, tradicional-moderno, etc.) y un
evolucionismo lineal, unidireccional, desde algún estado de naturaleza a la
sociedad moderna europea; b) la naturalización de las diferencias culturales
entre grupos humanos por medio de su codificación con la idea de raza; y c)
la distorsionada reubicación temporal de todas esas diferencias, de modo que
todo lo no-europeo es percibido como pasado (Quijano, 2000, 218).

La modernidad engendra entonces el surgimiento de un conocimiento de rasgos
colonialistas. De acuerdo con Lander, este tipo de conocimiento cumple el papel de
combinar los valores del eurocentrismo en la matriz racionalizadora de la ciencia
moderna, de forma tal que los aspectos concretos de la historia cultural de Europa se
convierten en el eje de evaluación del resto de las culturas. Como resultado, desde una
perspectiva lineal y evolutiva de la historia: “la sociedad industrial liberal es la expresión
más avanzada de ese proceso histórico, (y) es por ello el modelo que define a la sociedad
moderna” (2000, 23). Además, en términos epistemológicos, las categorı́as creadas para
la comprensión de la sociedad moderna se consideran de valor universal, por lo que
son las únicas significativas para describir la realidad, con menoscabo del acumulado
cognitivo de otras culturas.

Siguiendo a Mignolo (2001, 2003), todo pensamiento se encuentra condicionado por
el lugar de enunciación, de forma tal que se identifica con el conjunto de valores del sujeto
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que lo enuncia. Por lo tanto: “el lugar de enunciación de las disciplinas es, precisamente,
un lugar geopolı́ticamente marcado” (Mignolo, 2001, p. 13) y puede hablarse de
una “geopolı́tica del conocimiento” porque el pensamiento se encuentra marcado
territorialmente (Mignolo, 2001). Ası́, para este autor: “los lugares de enunciación
generan (...) las geopolı́ticas del conocimiento en sus diversas y complejas relaciones
con los diversos imperialismos occidentales (...) y, por otro, las condiciones para la
toma de decisiones éticas, polı́ticas y epistémicas para la descolonización del saber y la
contribución a crear un mundo crı́ticamente cosmopolita” (Mignolo 2003, p. 54).

Estos fenómenos tienen sus raı́ces en corrientes profundas como la “colonialidad del
poder”, o la voluntad de expansión de Europa, que a su vez origina la “colonialidad del
saber” (Quijano, 2000). Pero “colonialidad” y “geopolı́tica” no son conceptos abstractos,
sino categorı́as que califican la racionalidad de formas concretas de integrar otras culturas
en la órbita simbólica y territorial de Europa, por lo que el “lugar de enunciación” existe
en un contexto de relaciones entre sujetos geopolı́ticos y genera mecanismos concretos
de resistencia, de pugna o asimilación.

Como intentaremos ilustrar a continuación, el conocimiento eurocéntrico es uno
de los elementos que permite caracterizar las relaciones de colonialidad en el sistema
mundial, y el desarrollo de una conciencia geopolı́tica puede contribuir a señalar el
carácter histórico y situado de ese conocimiento, con miras a la visibilización de otras
dinámicas de formación del saber.

1.2 El caso de las instituciones y las publicaciones cientı́ficas

La colonialidad del saber requiere el diseño de instituciones capaces de organizar
las relaciones cognitivas para la conservación del poder colonial como condición para la
continuar la expansión del eurocentrismo y de las relaciones capitalistas. Por lo tanto la
ciencia, como institución, debe ejecutar modos de control sobre los investigadores y la
producción cientı́fica que aseguren que el conocimiento eurocéntrico sea mejor valorado
que otros complejos epistémicos rivales.

Estos son procesos que pueden rastrearse a través de los hitos históricos del
desarrollo institucional de la ciencia y que fueron canalizados por la relación entre las
instituciones cientı́ficas de los paı́ses industrializados y las comunidades cientı́ficas de los
paı́ses de periferia (Vessuri, 1995). En tal sentido: “La institucionalización de la ciencia
occidental en el mundo en desarrollo se ha dado como instrumento de los intereses de los
paı́ses más avanzados y (...) de los esfuerzos de las naciones subdesarrolladas por dominar
los conocimientos que constituı́an la promesa de modernidad” (Vessuri, 1995, 227). Para
sondear esto nos parece necesario revisar la caracterización de las publicaciones y las

40



Centro Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnologı́as Libres (CENDITEL)

Revista Electrónica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC) Mérida – Venezuela

ISSN: 2244-7423

instituciones cientı́ficas.

Las comunidades cientı́ficas son motivadas para integrarse en la denominada
“ciencia de centro”, a través de la publicación en revistas que reproduzcan los intereses y
valores de aquella. Este es el modo de optar a la asignación de recursos institucionales,
dado que se ha constituido en un criterio estándar para la evaluación de la investigación.
Uno de los indicadores de publicación es el factor de impacto de los artı́culos, por
lo que los investigadores deben publicar en revistas indexadas de alta visibilidad. En
consecuencia, este tipo de publicaciones condicionan las agendas de los centros de
investigación latinoamericanos (Vargas, 2014, 381-384; Lander, 2005, 45-46).

Esto influye en la orientación de las investigaciones y en el carácter de los productos
de investigación, debido a que la mayorı́a de las publicaciones deben hacerse en inglés, en
revistas extranjeras cuya importancia es medida por el factor de impacto, y cuyos temas
reflejan los parámetros de la ciencia de centro (Vargas, 2014, 385-386). De este modo,
la producción de la ciencia en los paı́ses latinoamericanos es determinada por criterios
formados en las instituciones académicas del centro capitalista.

Además, en las últimas décadas, la ciencia de centro se ha desplazado hacia
las aplicaciones susceptibles de capitalizarse en el mercado. El espacio cedido por
el financiamiento público al capital privado facilitó un cambio en la ética de los
investigadores, de forma que el tipo ideal de la ciencia académica liberal ha sido
reemplazado por una ciencia de intereses mercantiles (Lander, 2005, 40). Esto tiene eco
en la relación de los centros de poder con la ciencia y los recursos de América Latina, de
forma tal que:

Llevando esta postura colonial a sus últimas consecuencias, el conocimiento
y los recursos de las empresas y las universidades del norte tienen que ser
protegidos bajo un régimen estricto de propiedad intelectual. El conocimiento
y los recursos de los pueblos del sur constituyen parte de la herencia común de
la humanidad a los cuales empresas y universidades del norte tienen libre acceso
(Lander, 2005, 39-40).

En este sentido, “los saberes no sólo están presentes indirectamente o como
dispositivos de legitimación, sino que inciden inmediata y directamente en el
establecimiento de nuevas subordinaciones y nuevas relaciones de dominio y explotación”
(Lander, 2001, 1). De este modo, la mercantilización del conocimiento académico no
pueden sino reforzar la colonialidad del saber eurocéntrico en la región.
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2. Una respuesta a la mercantilización del conocimiento: el Acceso Abierto

2.1. El Acceso Abierto a la producción académica

Como hemos visto, las publicaciones cientı́ficas revisadas por pares son un elemento
que facilita la difusión de conocimientos generados en investigaciones financiadas por
instituciones que muchas veces reciben fondos públicos. No obstante, algunas empresas
editoriales importantes comenzaron a ejecutar prácticas de carácter monopólico, tales
como el aumento en el costo de las suscripciones, licencias de consulta y contratación
por paquetes de publicaciones. En consecuencia, las universidades y los centros de
investigación de los paı́ses del Norte han comenzado a tener dificultades para acceder a
este tipo de recursos, por lo que en efecto se está llevando a cabo la privatización de la
investigación financiada con fondos públicos (Suber, 2012).

De este modo, el AA reclama nuevas polı́ticas de acceso a los artı́culos de investigación,
por lo que surge para responder a la presión de las empresas editoriales, cuyas prácticas
monopólicas atentan contra el desempeño de universidades y centros de investigación.
Esto se fundamenta en que el conocimiento tiene la caracterı́stica de que no se agota por el
hecho de compartirse; lo cual, aunado al auge de internet como medio de almacenamiento
y transmisión de información, incide en la propuesta de modos de circulación de
saberes que no se encuentren estrictamente regidos por normativas orientadas a controlar
la explotación mercantil del conocimiento, y que, en cambio, procuran mantener la
producción cientı́fica generada con recursos públicos al alcance de los investigadores
(Suber, 2012).

En la Declaración de Berlı́n para el Acceso Abierto al Conocimiento en las Ciencias
y las Humanidades (2003)8 , emparentada con la Iniciativa de Budapest (2002) y a la
Declaración de Bethesda (2003), tres hitos de la constitución de polı́ticas de esta corriente,
se establecen como polı́ticas de Acceso Abierto los siguientes puntos:

1. El (los) autor(es) y depositario(s) de la propiedad intelectual de tales contribuciones
deben garantizar a todos los usuarios por igual, el derecho gratuito, irrevocable
y mundial de acceder a un trabajo erudito, lo mismo que licencia para copiarlo,
usarlo, distribuirlo, transmitirlo y exhibirlo públicamente, y para hacer y distribuir
trabajos derivativos, en cualquier medio digital para cualquier propósito responsable,
todo sujeto al reconocimiento apropiado de autorı́a (los estándares de la comunidad
continuarán proveyendo los mecanismos para hacer cumplir el reconocimiento
apropiado y uso responsable de las obras publicadas, como ahora se hace), lo mismo
que el derecho de efectuar copias impresas en pequeño número para su uso personal.

8Disponible en: http://www.geotropico.org/Berlin-I-2.pdf
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2. Una versión completa del trabajo y todos sus materiales complementarios, que
incluya una copia del permiso del que se habla arriba, en un conveniente formato
electrónico estándar, se deposita (y ası́ es publicado) en por lo menos un repositorio
online, que utilice estándares técnicos aceptables (tales como las definiciones del
Acceso Abierto), que sea apoyado y mantenido por una institución académica,
sociedad erudita, agencia gubernamental, o una bien establecida organización que
busque implementar el Acceso Abierto, distribución irrestricta, interoperabilidad y
capacidad archivı́stica a largo plazo.

Ası́, lo que caracteriza a las polı́ticas de Acceso Abierto es que los propietarios del
derecho de autor de una obra conceden a terceros permiso para acceder, utilizar, copiar,
distribuir, transmitir y difundir públicamente el trabajo; ası́ como también de realizar y
distribuir obras derivadas, a través de medios digitales y respetando el reconocimiento
de la autorı́a original. Adicionalmente, se establece que la versión completa de la obra y
los materiales que genera, incluyendo la licencia, se adjuntará en formato electrónico en
un repositorio que cumpla las condiciones para garantizar el acceso, la distribución y el
archivado sin restricciones.

Las polı́ticas de Acceso Abierto proponen eliminar dos formas de barreras de
acceso a la producción cientı́fica: el conjunto de prácticas comerciales que favorecen al
monopolio de las empresas editoriales sobre la difusión de artı́culos revisados por pares,
y las barreras surgidas en el marco del derecho de autor (Suber, 2012). Lo que caracteriza
a estas polı́ticas es que el propietario del derecho de autor concede permiso para acceder,
utilizar, copiar, distribuir, transmitir y difundir públicamente su trabajo; ası́ como también
para realizar y distribuir obras derivadas a través de medios digitales, en tanto que se
respete la autorı́a original. Además se propone la figura de repositorios para que la versión
completa de la obra, incluyendo la licencia, pueda estar disponible en formato electrónico
para su consulta, distribución y archivado sin restricciones (PloS, 2014).

2.2. Algunas limitaciones de las polı́ticas de Acceso Abierto

El Acceso Abierto aparece como resultado de la confrontación entre las prácticas
monopólicas de las editoriales y el interés de los grupos académicos en participar
libremente en el mercado global de artı́culos de investigación. En este sentido: “la
intervención del OA (Open Access) está dirigida contra los monopolios editoriales que
limitan la realización cabal de los ideales normativos del programa cientı́fico moderno”
(Garcı́a y Rendueles, 2014, 52). Por tanto, el AA puede examinarse como una reacción
ante el avance de diversas formas de mercantilización del conocimiento, aunque esto se
aproxime más a un reclamo por las condiciones de competencia en el mercado que al
cuestionamiento de la lógica capitalista y colonial de la ciencia mercantilizada.
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Garcı́a y Rendueles (2014) afirman que el discurso del AA evade el debate de
fondo entre una perspectiva mercantil y una perspectiva institucionalista sobre las
publicaciones cientı́ficas, con lo cual deja de lado la oportunidad de trascender el
problema de las editoriales para responder a las causas profundas de la mercantilización
del conocimiento (pp. 52). Como consecuencia de ello, el AA comprende sus retos como
problemas financieros y jurı́dicos, por lo cual: “las iniciativas de ciencia abierta se están
autolimitando al aceptar discutir en un terreno donde los conflictos institucionales y
polı́ticos tienden a minimizarse al concebirse como problemas formales solucionables
técnicamente” (p. 56).

Esto tiene como consecuencia que el Acceso Abierto sea un movimiento de
editorialistas y universitarios, que se legitima por la búsqueda de la apertura de acceso
a los artı́culos de investigación, mientras que evita el cuestionamiento de las formas
institucionales que facilitan las restricciones al mismo. Con ello, “sus mayores éxitos no
han tenido lugar en el terreno de la producción cientı́fica, sino en el de la difusión de la
información cientı́fica” (Garcı́a y Rendueles, 2014, 47).

Frente a lo acotado de esta perspectiva se pueden proponer formas de pensar el AA
de manera que no excluya los problemas que son comunes a las formas de producción
de la ciencia. De este modo: “cabe imaginar un proyecto alternativo con un programa
ampliado que tomara en consideración cuestiones como el eurocentrismo, el género, la
clase social o la interferencia de intereses económicos espurios en la investigación e
información cientı́fica” (Garcı́a y Rendueles, 2014, 53).

Además de ello, puede decirse que toda iniciativa de AA encuentra retos desde una
perspectiva geopolı́tica. De acuerdo con Reygadas (2014), América Latina es la región del
mundo con mayor porcentaje de publicaciones en Acceso Abierto:

Se calcula que la mayorı́a de las revistas electrónicas que se publican en
América Latina son de acceso abierto, lo que contrasta con los datos a nivel
mundial, en donde ni siquiera el 10 % tienen esta caracterı́stica: según la base
de datos Ulrich en América Latina 51 % de las revistas en lı́nea son de acceso
abierto frente a sólo 7 % en el mundo; de acuerdo con la base de datos de Scopus
son de acceso abierto 74 % de las revistas electrónicas de América Latina, frente
al 9 % mundial. (pp. 326)

Esto tiene como contraparte una diferenciación en términos geopolı́ticos o, a decir
del autor, una “brecha geopolı́tica”, en cuanto que “reproduce, en versión digital, un
viejo desequilibrio: pareciera que América Latina abre a los paı́ses ricos una porción de
su producción académica mucho mayor que la que estos paı́ses colocan en modalidad
de libre acceso” (Reygadas, 329-330). Tal desequilibrio parece ser congruente con la
constitución de una institucionalidad colonialista.
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La búsqueda de alternativas a la colonización del saber y el programa de una ciencia
autónoma deben trascender las medidas de apertura del mercado y el rescate de la narrativa
liberal de la ciencia, dado que en el fondo se trata de la superación de un sistema colonial
de extracción de recursos y de conocimientos. Por lo tanto, es necesario re-interpretar las
polı́ticas de AA desde una perspectiva consciente de los retos de la investigación cientı́fica
en América Latina, para tener la oportunidad de plantear polı́ticas cientı́ficas novedosas
con carácter no sólo antimercantilista, sino también decolonial.

3. Pensar el Acceso Abierto desde una perspectiva decolonial

El escenario ideal de las propuestas de AA es un mercado de publicaciones donde todos
los agentes que producen/consumen artı́culos de investigación tienen las mismas oportunidades
de participación. Problemas de fondo, como la ampliación de la legislación en propiedad
intelectual, la privatización del saber sobre la vida y la desigualdades entre el Norte y el
Sur global escasean en el discurso predominante sobre el Acceso Abierto en razón de que
el sujeto polı́tico permanece tácito. Ası́ mismo, en cuanto que se hace énfasis en la difusión
de información, falta un cuestionamiento de las variables problemáticas de la ciencia como
institución. Desde un punto de vista geopolı́tico, este cuestionamiento debe manifestarse desde
otro lugar de enunciación, de manera que el sujeto polı́tico pueda manifestarse de forma
explı́cita.

La emergencia de un modo de concebir la construcción del conocimiento en el que sean
visibles las fronteras entre el pensamiento eurocéntrico y la pluralidad de saberes “subalternos”
depende en cierto modo de transformar el conjunto de relaciones polı́ticas y económicas
que se materializan en la ciencia institucionalizada, con miras a buscar relaciones que
permitan el cultivo de saberes plurales que atiendan intereses regionales. De este modo podrı́a
visibilizarse el apoyo de la esfera académica a procesos de decolonización del saber y del poder.

En este sentido, el propósito de una polı́tica cientı́fica decolonial consistirá en proponer
maneras de generar y compartir el conocimiento que vayan más allá de la difusión de los
artı́culos en cuanto que productos de investigación, y que, sin descuidar la publicación de
resultados y la acreditación de los investigadores, faciliten la transformación de las relaciones
identificadas por los procesos de producción de saberes, enmarcadas en las organizaciones y
las normas que caracterizan a las instituciones académicas.

No corresponde a este ensayo describir el contenido de tales cambios, si bien
recomendamos la consulta de una amplia bibliografı́a que trata sobre la construcción de formas
de producción de saberes con una lógica crı́tica y autónoma (entre sus autores se cuenta a
Orlando Fals-Borda, Edgardo Lander, Rigoberto Lanz, Walter Mignolo, Boaventura De Sousa
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Santos, Anı́bal Quijano, Oscar Varsavsky y Hebe Vessuri). Nuestro énfasis está en que la
producción de conocimientos debe contrarrestar el “imperialismo académico” y emprender
modos sustantivos de revertir la colonialidad del saber. Las polı́ticas de libre acceso, entonces,
se enmarcarán en programas de re-institucionalización y socialización de la producción de la
ciencia, con una orientación geopolı́tica preocupada por el fortalecimiento epistémico de la
ciencia del Sur y por su integración equitativa en el concierto de la ciencia mundial.

3.1 Compromisos de una polı́tica de Acceso Abierto

En un documento publicado por la UNESCO, titulado Directrices para Polı́ticas de
Desarrollo y Promoción del Acceso Abierto (Swan, 2013), se plantea una comprensión del
AA que trasciende la aprobación de mandatos y se plantean algunas orientaciones para la
formulación de polı́ticas más integrales en este sentido. Entre algunas de estas propuestas
se encuentra la formulación de acciones institucionales de carácter nacional y la ejecución
de campañas para dar a conocer los términos del AA; además de las consabidas
propuestas para el desarrollo de infraestructuras y sistemas de información (pp. 38-41).
De este modo, más que sólo establecer una norma para el libre acceso a los productos de
investigación, se apunta a que el AA sea conocido y asimilado institucionalmente. Desde
la perspectiva de este trabajo, el mismo enfoque puede implementarse para el fomento de
la vocación autónoma de las agendas de investigación en América Latina.

La implementación de polı́ticas de AA contiene varias ventajas en el campo de
la producción cientı́fica, tal como ha sido expuesto por especialistas en el tema (Suber,
2012; Swan, 2013). De hecho, una de sus atractivos es que garantiza mayor visibilidad
para el resultado de las investigaciones latinoamericanas en el ámbito de la ciencia
mundial (Babini, 2011). Ahora bien, además de favorecer la difusión de resultados de
investigación, las polı́ticas de Acceso Abierto pueden ayudar a modificar la distribución
de poder en los espacios de decisión en ciencia y tecnologı́a, en tanto que exista el interés
de aceptar nuevos criterios de organización en las redes de generación de conocimientos9.

Las polı́ticas de AA pueden engranarse con la formulación de polı́ticas de fomento
de la actividad cientı́fica, de manera que al mismo tiempo puedan incidir en el diseño
de las agendas de investigación e incentivar la investigación de interés local, nacional

9Hemos presentado una perspectiva general sobre el tema en dos ensayos anteriores: “¿Para
qué una Ley de Acceso al Conocimiento Libre? (I). El libre acceso al conocimiento como estrategia
nacional”. Disponible en: http://conocimientolibre.cenditel.gob.ve/2014/11/19/
para-que-una-ley-de-acceso-al-conocimiento-libre-ii-elementos-para-una-politica
-nacional-de-libre-acceso-al-conocimiento/; y “¿Para qué una Ley de Acceso
al Conocimiento Libre? (II). Elementos para una polı́tica nacional de libre acceso al
conocimiento”. Disponible en: http://conocimientolibre.cenditel.gob.ve/2014/11/19/
para-que-una-ley-de-acceso-al-conocimiento-libre-ii-elementos-para-una-politica
-nacional-de-libre-acceso-al-conocimiento/
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y regional. Por lo tanto, uno de los puntos de importancia serı́a revertir el carácter
exógeno de las agendas de investigación para reforzar su carácter endógeno e integrado
en términos de bloques regionales. La formación de redes regionales de investigación
podrı́a ser un paso especialmente importante para concentrar esfuerzos en la atención
de los retos de la región. De esta forma, el acceso al conocimiento tendrı́a sentido no
por el acceso mismo, sino por la oportunidad que presenta para la creación de las redes
regionales y el fortalecimiento de la endogeneidad de las agendas de investigación.

Este tipo de medidas pueden vincularse con la creación de formas novedosas de
evaluar la investigación, acreditar a los investigadores y de exponer los resultados del
financiamiento de las instituciones cientı́ficas. Ası́, por ejemplo, el interés en incorporar el
diálogo entre diferentes culturas cognitivas -un aspecto importante desde una perspectiva
decolonial- puede articularse con la formulación de nuevos estándares para la evaluación
de la investigación y de las publicaciones cientı́ficas (Ruı́z y Dávila, 2013).

Además es importante que la definición de las agendas de investigación se realice de
forma concertada con los centros de investigación, pero conservando el interés estratégico
de fomentar la atención de los problemas regionales y el fortalecimiento epistemológico
de la ciencia del Sur. Con ello se buscarı́a establecer los fundamentos de una polı́tica
cientı́fica nacional-regional que integre la formación y experiencia de los investigadores
con la atención de las necesidades concretas de la región.

4.2 Propuestas desde las polı́ticas de Acceso Abierto

Las medidas concretas de AA son diversas y se derivan en un abanico de alternativas
que definen, por ejemplo, qué tipos de soporte se consideran de acceso abierto y cuánto
tiempo debe pasar para que un artı́culo de investigación sea colocado en repositorios
(PloS, 2014). Ası́, se establecen distinciones como los tipos de acceso abierto según se
publique en repositorios o revistas, como pre-print o post-print, las caracterı́sticas de
los repositorios digitales, el tiempo que debe transcurrir hasta el depósito, los tipos de
contenidos a liberar (documentos y datos) y las consideraciones con respecto al uso de la
información y los derechos de autor (Swan, 2013, 42-53).

El estudio y la definición de tales temas puede representar una oportunidad para
que investigadores y otros sujetos sociales participen directamente en la formación de
acciones para la intervención de los procesos de investigación y de la implementación de
los resultados. Esto resulta como ventaja de hacer énfasis en los procesos de producción
y no sólo en los productos, y puede ser de particular importancia desde una perspectiva
decolonial, dado que, como señala Reygadas: “además de los mandatos hay que provocar
dinámicas que susciten la colaboración de diversos actores para sostener un régimen
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de acceso abierto” (2014, 335). Sobre todo debe ampliarse la convocatoria de manera
que incluya a aquellos actores previamente excluidos que pueden contribuir con una
re-institucionalización de la actividad cientı́fica en nuevos términos.

La inclusión de otros actores debe conducir a la visibilización de nuevas demandas
en el conjunto de las polı́ticas de libre acceso, que trasciendan las exigencias académicas,
técnicas y económicas convencionales. Por ejemplo, Reygadas destaca la necesidad de
integrar otras dimensiones entre las acciones por el libre acceso al conocimiento, de
manera que tal esfuerzo contribuya a crear condiciones para un “acceso” sustantivo al
saber, en lugar de restringirse al “acceso” en un sentido técnico o instrumental:

Para promover la inclusión en las redes del conocimiento el acento debe
ponerse en el empoderamiento de los sectores excluidos, mediante la creación
de la infraestructura necesaria para el acceso al conocimiento en las zonas en
desventaja y, sobre todo, el fortalecimiento de las capacidades de aprendizaje
y del capital educativo, cultural y cognitivo de los grupos que han sufrido la
exclusión o la inclusión precaria en la sociedad contemporánea y en las redes de
conocimiento (2014, 316-317).

Finalmente, es necesario contrarrestar las asimetrı́as que surgen por la
implementación de acciones que sirven a la extracción de saberes y recursos del
Sur. El activismo por el libre acceso al conocimiento puede ser también una oportunidad
para reclamar la soberanı́a sobre los recursos intangibles de la región, impulsar cambios
necesarios en las polı́ticas de propiedad intelectual y confrontar las prácticas de
apropiación privada del conocimiento.

Ası́, pueden proponerse “barreras justas” contra la mercantilización del
conocimiento, las cuales pudieran servir para fomentar acciones de intercambio
recı́proco con otras regiones del globo y el fortalecimiento de las redes académicas
nacionales y regionales (Reygadas, 2014). El cuestionamiento que presenta el diseño de
“licencias abiertas” y de formas alternativas de aprovechar los derechos patrimoniales
sobre los productos de investigación tienen en frente la oportunidad de realizar aportes
concretos al surgimiento de formas de derecho plural, que incluyan el interés colectivo en
el campo de la liberación y protección del conocimiento, y que no solamente eleven una
crı́tica a las relaciones capitalistas sino que también adopten carácter decolonial.

Conclusiones

El Acceso Abierto se basa en la exigencia de apertura del mercado de productos del intelecto
humano como forma de contrarrestar el monopolio de las grandes empresas editoriales. Esto se
refleja en la competencia entre el ethos liberal de la ciencia y el ethos neoliberal del entente
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academia-industria (Lander, 2005), y toma forma en el reclamo antimonopolio y la creación de
formas novedosas de compartir los resultados de investigación a través de licencias de derecho
de autor. En América Latina se ha adoptado institucionalmente la causa del Acceso Abierto para
facilitar la difusión de contenidos y, en términos quizá menos utilizados, para enfrentar la expansión
del capitalismo cognitivo y la mercantilización del conocimiento (Marianicer, 2012; Barandiaran,
Araya y Vila-Viñas, 2015), lo cual evidentemente guarda importantes implicaciones geopolı́ticas. No
obstante, la defensa del ethos y de la institucionalidad de la ciencia moderna tiende al ocultamiento
de la colonialidad de las prácticas de validación de la ciencia, las cuales pueden comprenderse
como el traslado de modos organizacionales formados en el centro industrializado hacia los espacios
culturales-territoriales de la periferia del capitalismo (Vessuri, 1995).

El colonialismo, de acuerdo con los teóricos de la decolonialidad, es consecuencia de la
fuerza expansiva de la cultura eurocéntrica (colonialidad del poder) y genera modos de cultivar el
conocimiento que refuerzan tales dinámicas (colonialidad del saber). Rastreamos éstos últimos entre
las caracterı́sticas esenciales de la epistemologı́a eurocéntrica y en los modos organizacionales de
la institucionalidad cientı́fica, aspectos que se refuerzan entre sı́ para incentivar a los investigadores
latinoamericanos a adaptarse a las agendas y las dinámicas de validación dirigidas culturalmente
desde instituciones del Norte, incluyendo a las publicaciones académicas. Tal modo de relación
engendra dependencia cultural en cuanto que, con la expectativa de aproximarse a una ciencia de
centro, se utilizan modos institucionales que mantienen los esfuerzos cientı́ficos del Sur integrados
en una dinámica de subordinación de saberes.

Dado que la adecuación de normativas de Acceso Abierto en América Latina ha convertido a la
región en uno de las más abiertas en cuanto a difusión de contenidos, serı́a necesario complementar el
empuje del Acceso Abierto con un mayor énfasis en las condiciones de producción del conocimiento,
sin disminuir el énfasis en la difusión. El discurso convencional del Acceso Abierto hace énfasis en
las condiciones de difusión de los productos de investigación, pero un mayor foco en las condiciones
de producción podrı́a poner en relieve los factores institucionales que entablan las relaciones de
colonialidad entre “centros” y “periferias”, entendiendo por tales las prácticas de generación y
validación de conocimientos (entre otros ejercicios de fomento de las actividades cientı́ficas) que
sirven a los fines de la colonialidad del saber y del poder.

Esto pasarı́a por encarar algunos problemas que el discurso convencional del Acceso Abierto
parece evadir en razón de su preferencia por el problema del acceso y los medios técnicos (Garcı́a
y Rendueles, 2014), y en particular tiene que ver con la visibilización del sujeto histórico de
una polı́tica decolonial. Significarı́a, de hecho, confrontar sociocrı́ticamente la historia de los
procesos de institucionalización de la ciencia en América Latina, para entonces generar propuestas
que, si se considera valioso el interés por la autonomı́a cultural, podrı́an apuntar a procesos de
re-institucionalización de la actividad cientı́fica-tecnológica, con miras a crear condiciones para la
emergencia de una práctica cientı́fica mejor orientada a los problemas y recursos de la región.
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Esto tiene importancia geopolı́tica porque los esfuerzos para formar una actividad cientı́fica
menos dependiente de las instituciones del Norte, aunque tiene sus riesgos -por ejemplo, en términos
de cooperación, capacitación y financiamiento- puede proporcionar apoyos para enfrentar largos
procesos históricos de integración subalterna del Sur en el sistema internacional de generación de
capital. Por poner un caso, el perfil extractivista de las economı́as / sociedades latinoamericanas
encuentra su correlato en el devenir de una ciencia y tecnologı́a que no han ayudado a superar el
papel de productores de materias primas para facilitar procesos de desarrollo endógeno, lo cual
evidentemente se encuentra ligado con el lugar que ocupa la región en el conjunto de relaciones
capitalistas internacionales. A este problema debe sumarse la expansión del capitalismo cognitivo,
que encuentra en América Latina una fuente de recursos, y las constantes amenazas de privatización
de los saberes y el patrimonio genéticos de la región.

Por esto no deja de ser pertinente la pregunta que hacı́amos en un principio: si lo pensamos
desde el Sur ¿qué puede aportar el Acceso Abierto en América Latina? La creación de sistemas de
publicaciones abiertas en la región que son un ejemplo para el mundo (tales como Redalyc y Scielo),
representa por sı́ un caso significativo de integración cientı́fica y cultural. Tales sistemas pueden
utilizarse para rastrear los contenidos desarrollados en América Latina y poder valorar el carácter
endógeno / exógeno de la investigación en la región, con lo cual podrı́amos visualizar qué problemas
son priorizados por los investigadores y de ahı́ estudiar las “agendas” de investigación. Aún más,
estas experiencias representan formas vigentes de cooperación institucional que, si bien se encuentran
enfocadas en el tema de la visibilización de la ciencia latinoamericana, también merece que avancen
hacia el estudio de los contenidos como expresión de los procesos de producción de la ciencia. En
este sentido, el Acceso Abierto puede ayudar a revisar los modos de validación de la investigación
cientı́fica, más allá de los estándares conocidos y las prácticas para proyectarse hacia la ciencia de
centro.

Al realizar mayor énfasis en la producción institucional de la ciencia -sin demérito de la
importancia de la difusión de los artı́culos- se puede apoyar procesos de re-institucionalización
que faciliten mayor gobernabilidad pública y auditabilidad democrática de la inversión
cientı́fico-tecnológica en la región. Además, esto podrı́a contribuir al fortalecimiento de los
sistemas nacionales / regionales de cooperación cientı́fica, lo que se traducirı́a en el fortalecimiento
de redes regionales de cooperación que apuntarı́an al surgimiento de ecosistemas de investigación
y producción (Reygadas, 2014). Ahora bien, esto significa comprender la libertad de acceso como
un espacio de regulación pública estatal y ciudadana, y no sólo como un espacio en el que priva la
ausencia de entes de regulación en beneficio de la capacidad individual de maniobra.

No obstante, este razonamiento puede que nos esté llevando cada vez más lejos de las raı́ces
liberales del discurso del Acceso Abierto, cuyo rechazo podrı́a dirigirse no sólo contra los
monopolios, sino también contra el control público (administrativo o autogestionado comunalmente).
Pero no es lo mismo afirmar que el conocimiento es de “nadie” para que pueda ser utilizado
de acuerdo a la posición estratégica de los investigadores y productores en el mercado (en la
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lógica académico-industrial), que afirmar que el conocimiento es de “todos” para su distribución y
aprovechamiento justo y equitativo a través de medios consensuados y construidos socialmente (en
una lógica institucionalista y comunal). En sı́ntesis, no es lo mismo establecer vedas a la apropiación
mercantil del conocimiento que formular modos organizacionales para que los procesos de creación
y sus resultados sean gestionados participativamente, aunque esto último supone lo primero.

Esta diferencia pasa subrepticiamente a través de los discursos a favor del Acceso Abierto y del
conocimiento libre. En este sentido, el enfoque de autogestión de los bienes comunes (Ostrom, 2008)
contrasta vivamente con el laissez faire del liberalismo clásico. La autogestión del conocimiento
requiere formas de control comunal que favorecen no solamente el respeto a la propiedad común
del saber, sino además la identificación de éste como expresión de la identidad de una comunidad
polı́tica plural. En este sentido, ¿es posible que un conocimiento más comunal pueda ser también un
conocimiento menos colonial?

Construir una respuesta para esta interrogante no está libre de retos, desde el problema de evitar
los parcelamientos territoriales -ahora “desde abajo”- que pudieran llevar a una fragmentación de
las identidades regionales e incluso a la replicación de patrones aprendidos, hasta los intentos de
establecer formas de control burocrático-clientelar de las polı́ticas de investigación nacionales. No
obstante, la propuesta de fomentar modos cı́vicos -participativos- de institucionalizar y practicar la
ciencia y la tecnologı́a no deja de ser promisoria para motivar a que se desarrollen las potencialidades
regionales. El comunalismo autogestionario y el republicanismo bolivariano representan formas
alternativas de pensar el libre acceso al conocimiento más orientadas a la adopción de una idea
de libertad como integración colectiva que como individuación personal. Al mismo tiempo, en
la posibilidad de construir espacios de encuentro en una ciencia regional vibra con el espı́ritu de
multipolaridad que aún resuena en nuestros tiempos. Tras ello se encuentra la necesidad de resolver
las asimetrı́as geopolı́ticas en cuanto a las formas de apropiación de los bienes comunes que ha
generado la humanidad.
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Hacker
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RESUMEN- El propósito del presente ensayo es mostrar un posible camino de reflexión para
enriquecer el sentido del Conocimiento Libre y la Ética Hacker (CLEH) a partir del Pensamiento
Bolivariano. En este sentido, construiremos un contexto interpretativo de la noción de “Libertad” entendida
en el sentido que se puede derivar del Libertador Simón Bolı́var cuando proferı́a “Moral y Luces son
los polos de una República”. Posteriormente, elaboraremos un contexto interpretativo del capitalismo
cognitivo y veremos los mecanismos de resistencia que han sido generados a través del CLEH. En
la reunión entre el Pensamiento Bolivariano y el CLEH, con sus encuentros y desencuentros, puede
vislumbrarse un posible sentido para la República Bolivariana del siglo XXI.

Palabras Clave: Pensamiento Bolivariano, Ética Hacker, Conocimiento Libre, República
Bolivariana.
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“Moral y luces son los polos de una República,
moral y luces son nuestras primeras necesidades.”

Simón Bolı́var, 1819

Introducción

Harto conocido es el extracto del Discurso de Angostura que sirve de epı́grafe a este escrito. Pero
la verdad es que pocas veces nos ponemos a pensar cómo es eso de que la república tiene lugar,
ocurre, se forma, es, a partir de la moral y de las luces. Dicho en otros términos, si tenemos patria es
porque hay ese campo que se abre a partir de las fuerzas de los polos magnéticos de la moral y de las
luces. ¿Cómo es que ocurre esto? ¿Cómo es que, para el pensamiento bolivariano, la república llega
a ser en la fuerza conformada desde la moral y las luces?

Querı́a el Libertador que estos hombres y mujeres que iban apareciendo a partir del proceso de
liberación independentista ejercieran su libertad. Luego de trescientos años de conquista y coloniaje
la gente no estaba acostumbrada a actuar racionalmente. La gran mayorı́a hacı́a lo que otros le decı́an
que hicieran. Dice de Lacroix, a propósito de una conversación que sostuviese con el Libertador:

(...)repetı́a lo que le he oı́do decir varias veces... a saber: probar el estado de esclavitud
en que se halla aún el bajo pueblo colombiano; probar que está bajo el yugo no sólo de los
alcaldes y curas de las parroquias, sino también bajo el de los tres o cuatro magnates que
hay en cada una de ellas; que en las ciudades es lo mismo, con la diferencia de que los
amos son más numerosos, porque se aumentan con muchos clérigos, frailes y doctores;
que la libertad y las garantı́as son solo para aquellos hombres y para los ricos y nunca
para los pueblos(...) (Lacroix, 1912; p. 144)

La liberación, nótese, no consiste en dejar de obedecer a los españoles peninsulares para obedecer
a los criollos. Tampoco consiste en actuar para satisfacer los instintos animales. No, nada de esto.
Se trata de una libertad que procura que la conducta individual responda a un ejercicio racional que
indague y revele qué es lo que se debe hacer. Se trata de hacer lo que racionalmente se debe hacer. Se
trata de ser libre racionalmente, de hacer lo que se debe hacer fundamentado en la moral y las luces.
No se trata de hacer lo que otros nos digan que debemos hacer, ni tampoco actuar por instinto sin el
uso correcto de la razón.

Ahora bien, cuando el Libertador refiere a las “Luces” refiere al tipo de conocimiento que,
lanzado sobre los fenómenos, busca revelar las leyes de la naturaleza que lo sustentan. El tipo de
conocimiento que sirve de paradigma es el de la ciencia fı́sica. Revelar las leyes naturales del mismo
modo que Newton reveló las leyes que dominan la gravedad. Ya no se trata de la interpretación de las
marcas ocultas a través de las escrituras que hacı́an los frailes y clérigos del Medioevo. Se trata ahora
del ejercicio al que la razón por descubrir la verdad que subyacen a los objetos y al que estamos
llamados todos los sujetos racionales.
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En una conversación que refiere Perú de Lacroix en la que Bolı́var filosofaba y en la que el
primero manifestaba que no veı́a muchos hombres que pudiesen elevarse hasta tal filosofı́a replicaba
el Libertador:

El tiempo, amigo mı́o... la instrucción, las despreocupaciones que vienen con ella, y
una cierta disposición en la intelijencia iran poco á poco iniciando á mis paisanos en las
cosas naturales, quitandoles aquellas ideas y gustos pa las sobrenaturales. (Lacroix, 1912;
p. 115)

Por ello es que las “luces” son primeras necesidades. Por otro lado, cuando el Libertador se
refiere a la “Moral”, refiere a la racionalidad práctica. Refiere a preguntas del tipo “¿Qué debo
hacer?”, “¿Cuál es la conducta válida fundamentada racionalmente?”. En esto, resuena en Bolı́var
una de las principales preocupaciones intelectuales de la Ilustración. “¿Cómo hacer para justificar
racionalmente la acción?”, “¿Cómo justificar, racionalmente, la acción buena?” fueron preguntas que
motorizaron las mentes más brillantes de la época.

Hume, Diderot, Kant, y más tarde Kierkegaard intentaron diversos caminos para darle sustento
racional a la moral. Bolı́var, desde la perspectiva del estadista, buscó la manera de implementar un
Poder Moral que no habı́a sido concebido antes en ninguna otra nación moderna y que procuraba,
precisamente, cimentar la institucionalidad de la revolución moral independentista. Al respecto, decı́a
el Libertador:

He sentido la audacia de inventar un Poder Moral, sacado del fondo de la oscura
antigüedad, y de aquellas olvidadas leyes que mantuvieron, algún tiempo, la virtud
entre los griegos y los romanos. Bien puede ser tenido por un cándido delirio, mas no
es imposible, y yo me lisonjeo que no desdeñaréis enteramente un pensamiento que
mejorado por la experiencia y las luces, puede llegar a ser muy eficaz (Bolı́var, 1819.
Énfasis nuestro)

El proyecto bolivariano de creación de un Poder Moral para la reciente nación colombina no
prosperó y no fue aprobada por la asamblea constituyente del momento. Blanco Fombona achacaba
este fracaso de la iniciativa bolivariana al conservadurismo de sus compatriotas:

Lo que el Libertador habı́a querido ir sustituyendo de espı́ritu religioso en la moral
antigua, con un espı́ritu de patriotismo y exigentes deberes en la nueva moral, sus
compatriotas, adscritos a la tradición, aunque ellos se creyesen tremendos y radicales
revolucionarios, no lo aceptaron. (Blanco Fombona, citado por Dávila, 2013, p. 43).

Hoy dı́a sabemos que el problema que abordaba Bolı́var y la dificultad de su solución no podı́a
reducirse al conservadurismo de los colombianos de la época, como lo veı́a Blanco Fombona.
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MacIntyre (1984) nos muestra que el proyecto de justificación racional de la moralidad en la
Ilustración no logró ser solucionado. Lo que estaba intentando hacer Bolı́var era inventar una
solución polı́tica a uno de los problemas filosóficos fundamentales de la Ilustración.

Según Fuenmayor (1994) el proyecto de la Modernidad se caracterizaba por ser uno de carácter
sistémico que procuraba dar orden, unidad al mundo, de un modo distinto al orden medieval. Para
ello debı́a liberarse del orden medieval y en ese mismo proceso dar cuenta del nuevo mundo como
una totalidad. Esta totalidad se pretendı́a que fuese explicada de manera racional y cientı́fica.

Podemos asegurar que Bolı́var se encontraba a tono con este ideal moderno. El proyecto
bolivariano intentaba construir con visión sistémica una nueva nación:

Para sacar de este caos nuestra naciente República, todas nuestras facultades morales
no serán bastantes si no fundimos la masa del pueblo en un todo; la composición del
gobierno en un todo; la legislación en un todo, y el espı́ritu nacional en un todo. Unidad,
unidad, unidad, debe ser nuestra divisa. (Bolı́var, 1819)

Con lo que hemos esbozado hasta aquı́ podemos resumir lo siguiente. El proyecto bolivariano
de liberación y creación de una nueva nación se fundamentaba en el fortalecimiento de dos polos de
conocimiento: el racional moral y el racional cientı́fico. El desenvolvimiento de esta capacidad de
razonamiento exigı́a una disposición que permitiese la liberación a partir de la rebelión en contra
del yugo de aquellos que ejercı́an el poder del conocimiento (clérigos, frailes, magnates, alcaldes,
doctores). A partir de acá, pretendı́a el Libertador reunir el conocimiento racional cientı́fico, el
conocimiento racional moral y el espı́ritu nacional en un todo, en una unidad sistémica. Ası́, para
liberar del desorden a la naciente República, el Libertador proponı́a un orden sistémico.

El objetivo del presente ensayo es el de adelantar un posible sentido a la “República Bolivariana”
desde la reunión entre el Pensamiento Bolivariano y las recientes nociones de “conocimiento
libre” y “ética hacker” (CLEH). En particular, procederemos a construir un contexto interpretativo
haciendo énfasis en las nociones de “democracia” e “igualdad” en tanto que horizontes de sentido
del pensamiento de Simón Bolı́var. En este marco, revisaremos las nociones de “conocimiento”,
“moralidad” y “libertad” y cómo ellas permiten fundamentar la “democracia” y la “igualdad”
bolivariana. Este contexto nos servirá de “medio de contraste” para revisar las ya citadas nociones de
“conocimiento libre” y “ética hacker”.

Con miras a clarificar la visión de “democracia” del Libertador, procederemos en la próxima
sección a revisar la noción de “libertad” e “igualdad”como sustento del proyecto bolivariano de
liberación. A partir de acá revisaremos el papel del conocimiento en el marco del capitalismo
cognitivo de nuestra época. Por último, procederemos a intentar un acercamiento a la idea de una
“República Bolivariana” desde el encuentro y el desencuentro entre el CLEH y el Pensamiento
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Bolivariano.

1. La igualdad en el Pensamiento Bolivariano10

En la Encyclopédie de finales del Siglo XVIII, puede encontrare una interesante distinción
en relación al sentido de la palabra Liberté escrita por Diderot:

Distinguimos tres tipos de libertad: la libertad natural, la libertad civil y la
libertad polı́tica; es decir, la libertad del hombre, la del ciudadano y la de un pueblo.
La libertad natural es el derecho que la naturaleza ha dado a todo hombre de
disponer de sı́ mismo, de acuerdo con su voluntad. La libertad civil es el derecho
que la sociedad debe garantizar a cada ciudadano de poder hacer todo lo que no sea
contrario a las leyes. La libertad polı́tica es el estado de un pueblo que no ha alienado
su soberanı́a, y que hace sus propias leyes, o está asociado, en parte, a su legislación.
La primera de las libertades es, después de la razón, el carácter distinto del hombre.
(citado por Dávila(2013), p. 85).

De la libertad natural fue a la que nos estuvimos refiriendo en la sección introductoria
de este escrito y que, como bien señala Diderot, es el carácter distintivo del ser humano, al
menos en su expresión moderna-ilustrada. Sin embargo, esta libertad natural puede lograr su
desenvolvimiento adecuado si cuenta con la libertad polı́tica y la libertad civil. En un pueblo
oprimido polı́tica y civilmente se hace difı́cil que la libertad natural logre florecer popularmente.
Claro que habrán contados casos de seres humanos que desplieguen su condición humana de
libertad de manera excepcional pero no pasarán de ser eso: “excepciones”. Para Bolı́var, en
tanto que estadista, de lo que se trataba era de construir estas condiciones que posibilitasen el
despliegue de la libertad natural para que la mayorı́a pudiera ejercer su libertad natural. Lograr,
en primer lugar, la libertad polı́tica para luego posibilitar la libertad civil. De la libertad del
pueblo a la libertad del ciudadano para promover y posibilitar ası́ la libertad del hombre.

Bolı́var considera que el ser humano es un ser social y es sólo en sociedad que el ser
humano puede alcanzar su libertad. Para entender este punto debemos dilucidar el papel
de la “igualdad” en el ideario bolivariano. El Libertador cae en cuenta de que las nacientes
naciones suramericanas provenientes de la conquista están colmadas de desigualdades. Esas
desigualdades afloraron ferozmente con Boves y son ellas mismas las que permitieron luego
a un pueblo en armas alcanzar la libertad polı́tica de un continente. Es en esta cuenta, que la

10Es importante aquı́ advertir al lector que tanto el presente capı́tulo como el siguiente estarán basados en las ideas
expuestas por el Prof. Jorge Dávila en su libro “Bolı́var y Spinoza. Reflejos Doctrinarios” (2013). Este libro se basa en la
llamada “Hipótesis O’Leary” y que propone que la filosofı́a que mayor influencia tuvo en el Libertador Simón Bolı́var fue
la de Baruch Spinoza. De aquı́ que, esperamos, la lectura que haremos del pensamiento bolivariano estará influenciada
notablemente por el interés filosófico de desencubrir el fundamento teórico que lo sustenta desde la óptica de la obra del
Profesor Jorge Dávila.
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“igualdad” llega a a aparecer ante el Libertador como el horizonte de referencia hacia el cual
avanzar.

(...) los Meridionales de éste continente han manifestado el conato de conceguir
Ynstituciones liberales, y aun perfectas, sin duda por efecto del instinto que tienen
todos los hombres de aspirar á su mayor felicidad posible: la que se alcansa
infaliblemente cuando ellas estan fundadas sobre las baces de la justicia, de la
libertad y de la igualdad. Pero, ¿seremos nosotros capaces de mantener en su
verdadero equilibrio la dificil carga de una Republica.? ¿Se puede concebir que un
pueblo recientemente desencadenado se lanze á la esfera de la libertad, sin que, como
á Ycaro, se le desagan las alas y recaiga en el abismo? Tal prodigio es inconcebible,
nunca visto. Por consiguiente no hay un raciocinio verocı́mil que nos alhague con
esta esperanza. (Bolı́var, 1815; p. 23)

Dos asuntos muy importantes a mostrar aquı́. En primer lugar, que la igualdad es base de
la nueva sociedad, que ella como base se encuentra al mismo nivel de la justicia y la libertad.
El otro asunto, es que el Libertador no ve factible que los nuevos libertos puedan hacer uso
de su libertad, a menos de manera plena. Incluso, apegados a la leyenda de Ícaro, estarı́amos
hablando de que el ejercicio de la libertad pudiese llevarnos a la muerte.

Pero con todo y el pesimismo que sostiene el Libertador al respecto en 1815, en 1816
proclama la liberación de los esclavos. Y véase los argumentos que utiliza:

Esa porción desgraciada de nuestros hermanos que ha gemido bajo las miserias
de la esclavitud ya es libre. La naturaleza, la justicia y la polı́tica piden la
emancipación de los esclavos; de aquı́ en adelante sólo habrá en Venezuela una clase
de hombres, todos serán ciudadanos. (Bolı́var, 1816; p. 197. Énfasis nuestro)

La libertad de los esclavos es exigida desde la libertad natural, desde la libertad civil y
desde la libertad polı́tica (la naturaleza, la justicia y la polı́tica). Y la libertad de los esclavos
tiene como fin que todos los hombres sean iguales, que no haya distinción de clases. Algo aún
más audaz propone el Libertador con los indı́genas años más tarde, cuando en 1820 decreta
la devolución de las tierras que formaban los resguardos a los indı́genas como “propietarios
legı́timos”. Igualmente decreta la obligatoriedad de la educación para los hijos de los indı́genas,
el pago de salario por todo trabajo que realicen, y además decreta la libertad de tránsito, de
comercio, de industria y de elección para todos los indı́genas11. En 1825, el Libertador vuelve
sobre el tema y decreta, esta vez en el Perú:

11Ver (Bolı́var, 1820a).
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La igualdad entre todos los ciudadanos es la base de la Constitución de la
República... esta igualdad es incompatible con el servicio personal que se ha exigido
por fuerza a los naturales indı́genas, y con las exacciones y malos tratamientos que
por su estado miserable han sufrido éstos en todos tiempos por parte de los jefes
civiles, curas, caciques y aún hacendados(...)(Bolı́var, 1825; p. 168)

Por si existiese alguna duda creemos conveniente traer a colación este bello extracto del
Discurso de Angostura en el que el Libertador sentencia:

Los ciudadanos de Venezuela gozan todos por la Constitución, intérprete de la
naturaleza, de una perfecta igualdad polı́tica. Cuando esta igualdad no hubiese sido
dogma en Atenas, en Francia y en América, deberı́amos nosotros consagrarlo para
corregir la diferencia que aparentemente existe. Mi opinión es, legisladores, que el
principio fundamental de nuestro sistema depende inmediata y exclusivamente de la
igualdad establecida y practicada en Venezuela. Que los hombres nacen todos con
derechos iguales a los bienes de la sociedad está sancionada por la pluralidad de los
sabios(...)(Bolı́var, 1819; p.78)

Pero luego sigue el Libertador haciendo un giro interesante en su argumentación:

(...) como también lo está que no todos los hombres nacen igualmente aptos a
la obtención de todos los rangos; pues todos deben practicar la virtud, y no todos la
practican; todos deben ser valerosos, y no todos lo son; todos deben poseer talentos,
y no todos los poseen... Si el principio de la igualdad polı́tica es generalmente
reconocido, no lo es menos el de la desigualdad fı́sica y moral. La naturaleza hace
a los hombres desiguales en genio, temperamento, fuerzas y caracteres. Las leyes
corrigen esta diferencia, porque colocan al individuo en la sociedad, para que la
educación, la industria, las artes, los servicios, las virtudes, le den una igualdad
ficticia, propiamente llamada polı́tica y social. (Bolı́var, 1819; Pp. 78, 79)

Nótese que el Libertador cifra sus esperanzas no en el individuo como tal, sino en la
sociedad. Es en sociedad que puede lograrse la libertad natural. En otras palabras, la libertad
natural está supeditada a la posibilidad de la libertad civil. Se entiende entonces por qué la
preocupación de Bolı́var se dirige principalmente para el logro de la libertad civil. La libertad
polı́tica posibilita la libertad civil y es a partir de ésta que es posible la libertad natural a través
de la igualdad.

Es ası́ como empezamos a adentrarnos en otras aguas. Si seguimos la argumentación
de Dávila (2013) según la cual las ideas de Bolı́var pueden encontrar sustento en la filosofı́a
de Spinoza entonces el papel fundamental de la igualdad en la estructura teórica trae consigo
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al sistema democrático como el horizonte a alcanzar en nuestra sociedad. Este punto lo
abordaremos en el próximo capı́tulo de nuestro ensayo.

2. La democracia como horizonte del Pensamiento Bolivariano: hacia la máxima felicidad
social

Una lectura inadecuada del ideario del Libertador podrı́a conducirnos a pensar
que Bolı́var era antidemocrático. De hecho, fue uno de los ataques que más recibió por
parte de sus enemigos de la época. Tan es ası́, que todavı́a en nuestros dı́as, al definirse
cualquiera de nosotros como “bolivariano” es seguro que pueda recibir algún improperio
de “antidemocrático” o “dictatorial”. Es curioso, y mucho, como doscientos años más tarde
sigue existiendo esta confusión propia de una lectura poco cuidadosa que no logra resonar
apropiadamente con el ideario ilustrado de nuestro Libertador.

Pero es que hay citas de Bolı́var que ayudan a creer en su carácter antidemocrático. Por
ejemplo, dice el Libertador en la Carta de Jamaica:

(...)ası́ como Venezuela ha sido la República Americana que mas se ha
adelantado en sus instituciones polı́ticas, también ha sido el mas claro ejemplo
de la ineficacia de la forma democrata y federal para nuestros nacientes
estados(...)(Bolı́var, 1815; p.22)

O también en el Discurso de Angostura:

Que la historia nos sirva de guı́a en esta carrera. Atenas la primera nos da el
ejemplo más brillante de una democracia absoluta, y al instante, la misma Atenas
nos ofrece el ejemplo más melancólico de la extrema debilidad de esta especie de
gobierno. El más sabio legislador de Grecia no vio conservar su República diez años,
y sufrió la humillación de reconocer la insuficiencia de la democracia absoluta, para
regir ninguna especie de sociedad, ni aun la más culta, morı́gerada y limitada, porque
sólo brilla con relámpagos de libertad(...)(Bolı́var, 1819; p. 80; Énfasis nuestro)

Ahora bien, esta última cita viene justo después de decir el Libertador que “necesitamos
de la igualdad, para refundir, digámoslo ası́, en un todo, la especie de los hombres, las opiniones
polı́ticas y las costumbres públicas” (ı́dem, énfasis nuestro). Llama la atención porque si
el Libertador cree en la “igualdad” como el fundamento de la “Libertad”, entonces cuesta
entender qué otro sistema de gobierno, que no sea el democrático, pueda ser el apropiadamente
bolivariano, tomando en cuenta que las otras alternativas eran la monarquı́a y la aristocracia.
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Pues bien, podrı́amos adelantar lo siguiente. Para Bolı́var el sistema democrático es el
más perfecto. Pero para poder implantarlo amerita de un proceso de formación ciudadana en las
virtudes y talentos que suponen una democracia con el cual no contaban las nacientes naciones.
Sin embargo, ello no significaba renunciar a la democracia, sino encaminarse en un proceso
gradual de formación republicana. Argumentaremos esta aseveración en los próximos párrafos
y mostraremos el papel del conocimiento en este contexto.

Comencemos entonces delimitando el problema en torno al mejor sistema de gobierno
para la época planteado por el Libertador. Bolı́var en múltiples oportunidades muestra su
oposición a establecer una nueva monarquı́a en la naciente Colombia y en las demás naciones
por él liberadas. Véamos en particular este fragmento de una carta dirigida a General OĹeary:

Yo no concibo que sea posible siquiera establecer un reino en un paı́s que es
constitutivamente democrático, porque las clases inferiores y las más numerosas
reclaman esta prerrogativa con derechos incontestables, pues la igualdad legal es
indispensable donde hay desigualdad fı́sica, para corregir en cierto modo la injusticia
de la naturaleza. además, ¿quién puede ser rey en Colombia? Nadie ... los agitadores
conmoverı́an al pueblo con armas bien alevosas y su seducción serı́a invencible,
porque todo conspira a odiar ese fantasma de tiranı́a que aterra con el nombre
sólo(...)(Bolı́var, 1829; p. 362. Énfasis nuestro).

Dos puntos importantı́simos a enfatizar de este hermoso extracto citado. En primer
lugar, que el Libertador nos muestra el terror que sentı́a la población colombiana ante la
“monarquı́a” la cual era entendida como un modo de tiranı́a. En este sentido, es importante
traer a colación que para el Libertador uno de los principales problemas que trae consigo el
régimen monárquico es el despotismo. Muy particularmente en su variante de la monarquı́a
española. Nótese este extracto del discurso que Bolı́var pronunciase en San Antonio de
Venezuela (hoy San Antonio del Táchira) al inicio de La Campaña Admirable:

YO SOY uno de vuestros hermanos de Caracas, que arrancado prodigiosamente
por el Dios de las misericordias, de las manos de los tiranos que agobian a Venezuela,
vuestra patria, he venido a redimiros del duro cautiverio en que yacéis, bajo el feroz
despotismo de los bandidos españoles que infestan nuestras comarcas. He venido,
digo, a traeros la libertad, la independencia y el reino de la justicia(...)(Bolı́var,
1813; p. 157. Énfasis nuestro).

Y es que uno de los puntos que asoma el Libertador con mayor vehemencia es que la
monarquı́a española en sus dominios americanos expresó tal nivel de despotismo que contrasta
con otras monarquı́as y regı́menes de diversas partes del mundo y épocas. Se hace importante
aquı́ revelar dos asuntos: el primero es el terror a la monarquı́a y el segundo es que más allá de
la monarquı́a se encuentra su carácter despótico como el horizonte contra el cual diferenciar
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los regı́menes de las nuevas naciones americanas.

Pero del otro lado conseguimos el otro extremo contra el cual pretendı́a diferenciarse
el Libertador. En el extracto del Discurso de Angostura citado previamente (y enfatizado por
nosotros), el Libertador presentaba a la “democracia absoluta” como el mejor ejemplo de un
régimen débil e insuficiente. ¿A qué llama el Libertador “Democracia Absoluta”?. Bolı́var lo
revela en el Discurso de Angostura:

La libertad indefinida, la democracia absoluta, son los escollos a donde han ido
a estrellarse todas las esperanzas republicanas.(Bolı́var, 1819; p. 88).

Pues bien, ahora tenemos una visión más clara del asunto. Lo que Bolı́var ve como
problema es una libertad indefinida que tiene lugar con eso que llama “democracia absoluta”.
Y a esa “libertad indefinida” el Libertador la asocia con la anarquı́a. Entendiendo, claro está,
“anarquı́a” en su sentido relacionado con incoherencia y ausencia de orden. Del desorden
anárquico casi siempre se deriva en el despotismo.

De modo tal que el Libertador procura un tipo de gobierno moderado que se aleje de los
dos extremos despóticos que se revelan desde el extremo monárquico y desde el extremo de la
democracia absoluta. A este punto medio Bolı́var lo llama la “suprema libertad social”.

Teorı́as abstractas son las que producen la perniciosa idea de una libertad
ilimitada. Hagamos que la fuerza pública se contenga en los lı́mites que la razón
y el interés prescriben: que la voluntad nacional se contenga en los lı́mites que un
justo poder le señala; que una legislación civil y criminal, análoga a nuestra actual
Constitución, domine imperiosamente sobre el Poder Judiciario, y entonces habrá un
equilibrio y no habrá el choque que embaraza la marcha del Estado, y no habrá esa
complicación que traba en vez de ligar la sociedad.(Bolı́var, 1819; p. 90).

Lo que hace el Libertador es colocar a la democracia absoluta como horizonte. Y ello
se basa en un diagnóstico que hace del momento y que le demuestra que los colombianos del
momento no estaban preparados para este tipo de gobierno. Esta aseveración la hacı́a por varias
razones que intentaremos resumir en este escrito.

En primer lugar, preocupaba a Bolı́var una crianza para la pasividad a la que nos habı́a
acostumbrado el régimen español. El Libertador, decı́a ante el Congreso de Angostura, que
“nuestra suerte ha sido siempre puramente pasiva, nuestra existencia polı́tica ha sido siempre
nula y nos hallamos en tanta más dificultad para alcanzar la Libertad cuanto que estábamos
en un grado inferior al de la servidumbre...” (1819, p.70). Y esto en parte se debı́a porque
nos habı́an privado hasta de la “tiranı́a activa”. Con este término llamaba el Libertador a
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esa condición propia del régimen español que solo colocaba funcionarios peninsulares en
los cargos de administración gubernamental en América. Esto traı́a consigo que ante las
funciones públicas éramos puramente pasivos. Como consecuencia éramos ignorantes de los
quehaceres de administración pública. Pero además, la multitud no estaba acostumbrada a ver
a americanos en las funciones de gobierno y por ello no les mantenı́an el mismo respeto que a
los peninsulares. “Lo diré de una vez, estábamos abstraı́dos, ausentes del universo, en cuanto
era relativo a la ciencia de gobierno” (ı́dem, p.71).

En segundo lugar, por la condición de “servidumbre”. Ya mostrábamos anteriormente
en una cita de la “Carta de Jamaica” cómo el Libertador veı́a con suma preocupación la
condición servil a la que estábamos acostumbrados. No se trataba, de que no eramos libres
pero querı́amos serlo, es que estábamos ya acostumbrados a no ser libres y esa condición no
nos era problemática. Esta situación era utilizada por el bando realista para aprovecharse de
la falta de conocimiento y hacer uso de la superstición, de la avaricia y del servilismo a su favor.

Esta situación la revelaba claramente el Libertador en 1814 en el “Manifiesto de
Carúpano”:

A la antorcha de la libertad, que nosotros hemos presentado a la américa como
la guı́a y el objeto de nuestros conatos, han opuesto nuestros enemigos el hacha
incendiaria de la discordia, de la devastación y el grande estı́mulo de la usurpación
de los honores y de la fortuna a hombres envilecidos por el yugo de la servidumbre y
embrutecidos por la doctrina de la superstición. ¿cómo podrı́a preponderar la simple
teorı́a de la filosofı́a polı́tica, sin otros apoyos que la verdad y la naturaleza, contra
el vicio armado con el desenfreno de la licencia, sin más lı́mites que su alcance
y convertido de repente por un prestigio religioso en virtud polı́tica y en caridad
cristiana. (Bolı́var, 1814; p. 52).

Se ve claramente que el Libertador intenta crear conciencia acerca de una situación de
manipulación utilizada por los realistas. Esta manipulación lograba presentar “vicios” como
“virtudes”. ¿Qué hacer al respecto? Bolı́var insistı́a en presentar y revelar verdades. Es en este
contexto que el Libertador pronuncia ante el Congreso de Angostura aquella famosa frase:

Uncido el pueblo americano al triple yugo de la ignorancia, de la tiranı́a y del
vicio, no hemos podido adquirir ni saber ni poder ni virtud. (Bolı́var, 1819; p.71)

Ahora bien, en este momento quisiera pedirle al lector que me acepte una pequeña
licencia argumentativa que una vez explicada verá que no es irracional. También en el Discurso
de Angostura decı́a el Libertador:
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El sistema de gobierno más perfecto es aquel que produce mayor suma de
felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de estabilidad
polı́tica. (ı́dem; p.79).

Con lo dicho hasta acá hemos podido entender mejor esta frase del Libertador
especialmente en la visión de que “el sistema de gobierno más perfecto es aquel que produce...
mayor suma de estabilidad polı́tica”. Entendemos aquı́ que para el Libertador se trataba
de un sistema de gobierno, no monárquico, no despótico, tampoco aristocrático. Nuestro
sistema de gobierno debe ser uno para un pueblo que es constitutivamente democrático pero
que no está aún preparado para convivir en una democracia absoluta. Se trata entonces de
tener la “democracia absoluta” como el horizonte a seguir por un sistema de gobierno que
progresivamente irá alcanzándolo.

Ahora viene la licencia solicitada. En primer lugar, permı́tame apreciado lector pasar por
alto indagar la frase “mayor suma de seguridad social”. Ello porque nos podrı́a desviar mucho
del tema aquı́ explorado. Sı́ nos parece importante mencionar aquı́ que la “seguridad social”
fue el tema predominante de los sistemas de gobierno del llamado Estado de Bienestar de la
segunda mitad del siglo XX y que ha sido objetivo fundamental del “pago de la deuda social”
de la primera etapa de la Revolución Bolivariana de principios del siglo veintiuno venezolano.
Ası́ que es una licencia mayúscula solicitarle al lector que me permita pasar por alto el asunto
de la “seguridad social”.

Pero, sigamos, dice el Libertador que “el sistema de gobierno más perfecto es aquel
que produce mayor suma de felicidad posible...” y allı́ tendemos a confundirnos. El asunto de
la “felicidad” es muy relativo. Lo que hace feliz a uno hace infeliz a otro; lo que me puede
hacer feliz en un momento me puede hacer infeliz en otro. ¿Cómo puede un gobierno producir
felicidad cuando eso es algo tan relativo, cambiante, difuso, circunstancial e individual?.

Quizá esta confusión que nos genera el término “felicidad” es producto de una
interpretación errada, no acorde al tiempo y la época en que la expresaba Bolı́var. Posiblemente
cuando hoy dı́a decimos la palabra “felicidad” ella se nos presenta de una manera emotivista
que depende de “mis” intereses, “mis” emociones, “mi” visión y ese, creemos, no era el modo
en que esta misma palabra la entendı́a Bolı́var. Para intentar develar mejor el sentido de la
“felicidad” en el marco bolivariano volveremos sobre Dávila (2013) y su búsqueda por explorar
y enriquecer el sentido del pensamiento polı́tico bolivariano a la luz de los escritos spinozianos.
Proponemos aquı́ explorar sucintamente el sentido de la “felicidad” en el marco spinoziano
para entonces volver sobre el “sistema de gobierno más perfecto” propuesto por Bolı́var.

Pautrat (2004) realiza una muy interesante y resumida exploración del sentido de la
“felicidad” en Spinoza y que Dávila tradujo e incorporó como Apéndice de su libro “Bolı́var
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y Spinoza. Reflejos Doctrinarios”. En el ensayo, Pautrat busca revelar los “apetitos”, los
“deseos”, que llevaron a Spinoza a realizar su magna obra filosófica. Spinoza estaba movido
por el apetito de hallar una “alegrı́a infinita”. Una alegrı́a inagotable, que no decepcionara como
sı́ lo hacı́an los honores, el sexo y el dinero. Para ello debı́a indagar en torno a las preguntas:
“¿existe tal bien, capaz de procurar tal alegrı́a? Si existe, ¿Cuál es? ¿Cómo adquirirlo?...
¿Cómo llegar a ser un hombre que disfrute de una alegrı́a infinita... y -entonces sigue Pautrat –
para saber eso, con certeza tendrá que indagar lo que es saber con certeza, lo que es un hombre,
lo que es la alegrı́a y lo que es cualquier cosa” (p. 132). Es ası́ como en la indagación por
la alegrı́a infinita, por el puro interés del placer, llega Spinoza a un camino especulativo del
verdadero conocimiento para “conocer y adquirir el verdadero bien”.

Hay aquı́ un descubrimiento maravilloso en Spinoza y es que la felicidad más que un
destino es un camino de indagación en el que se va descubriendo y formando las ideas. Por
ello, dice Pautrat:

Un poderoso deseo de felicidad absoluta lo habrá llevado hasta la inteligencia
de las cosas: hasta descubrir que la felicidad y la inteligencia son una sola y la
misma cosa y que, mejor aún, la felicidad y la de todos son igualmente una sola
y la misma cosa. Es ası́ como, inquieto sólo por sı́ mismo, Bento [Spinoza] se
habrá transformado, recorriendo ese camino, en el gran liberador de todos (Pautrat,
2004; p. 233).

Ası́ como Spinoza se transformó en el gran liberador abriendo el camino para la
Modernidad, encontrando la felicidad en el camino de la indagación, de la formación de la
idea, de la inteligencia; Bolı́var -el Libertador- logra la libertad polı́tica de nuestras naciones
y se embarca en la consolidación de la libertad civil en una sociedad dirigida hacia la mayor
suma de felicidad posible. ¿Se entiende entonces por dónde viene el asunto?

Moral y Luces son los polos de una República

El sistema de gobierno más perfecto, el que tiene Bolı́var en mente, procura brindar
condiciones que permitan la producción de esa felicidad absoluta en la que la inteligencia
sea el imán que ordena la nación. La República se ordena ası́ en la indagación en torno
al conocimiento moral y el conocimiento natural de orden cientı́fico. La producción de
conocimiento, el descubrimiento de la verdad a través de procesos de indagación en una
sociedad democrática que tiene como base la igualdad es la liberación y en ello es la felicidad
misma. El ejercicio del intelecto que produce el conocimiento es el orden y sentido de la
república bolivariana. Interpretado ası́, el conocimiento es el sentido de la libertad por la que
lucha Bolı́var.
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3. El capitalismo cognitivo y los nuevos mecanismos de generación de dependencia

En los momentos actuales de inicios del Siglo XXI nos ha tocado vivir una época
en la que el Capitalismo ha tomado caracterı́sticas particulares. Pasado está el tiempo de
aquel capitalismo sostenido sobre la base del producto del cultivo de la tierra que es luego
comercializado en mercados lejanos. Tampoco es el momento del capitalismo industrial
caracterizado por las grandes empresas de manufactura que transformaban el insumo en bruto
de la naturaleza en un producto elaborado. No es ni siquiera el momento de los capitales
golondrinos migrando de un lugar a otro según las fluctuaciones de las bolsas de valores y las
polı́ticas de atracción de capital en paraı́sos financieros. No, nos ha tocado vivir el tiempo del
Capitalismo Cognitivo.

No significa esto que las otras formas de capitalismo han quedado en el pasado. Significa
que han perdido predomino. Hoy dı́a seguimos viviendo el tiempo del capitalismo agrı́cola, del
capitalismo industrial y del capital financiero pero todos ellos son subalternos al Cognitivo. Si
en el capitalismo agrı́cola el poder se concentra en la posesión de la tierra, en el capitalismo
industrial en la posesión de los medios de producción (entendidos principalmente como la
maquinaria que posibilita la transformación) y en el capitalismo financiero el poder subyace en
la posesión de capitales lı́quidos que pueden ser fácilmente transferidos a cualquier lugar del
mundo a la velocidad del clic del ratón de un computador personal conectado a la internet, en
el capitalismo cognitivo el poder se concentra en la posesión del conocimiento.

Esto revela una diferencia notable con los otros modos de capitalismo. Si un propietario A
es dueño de una Tierra X y éste la vende al Propietario B, entonces el Propietario A ya no tiene
la Tierra X mientras que el Propietario B sı́. Lo mismo ocurre en el capitalismo industrial tanto
con los productos terminados como con los medios de producción. Si el producto terminado
“Y” es intercambiado, uno lo posee y el otro no. Con el capitalismo financiero ocurre algo
similar (aunque tiene diferencias muy notorias a las que no entraremos en este momento para
no extendernos demasiado). Si un Propietario D tiene un dólar y compra una acción de la bolsa,
entonces ya no tiene el dólar y tiene la acción: adquiero uno a costa del otro.

En el capitalismo cognitivo el bien es conocimiento. Si Juan comparte su conocimiento
con Marı́a, Juan y Marı́a van a contar ambos con el conocimiento. Juan no lo pierde y Marı́a
lo gana. Incluso, es muy probable que en la conversación que se gesta para compartir el
conocimiento puedan nutrirse ambas partes y al finalizar se haya ganado más conocimiento.
Ası́ que con este curioso bien la transacción lo enriquece, se multiplica, no es un juego suma
cero. El conocimiento no es un bien al que la escasez le sea intrı́nseca.

Toda la teorı́a económica clásica está sustentada en la escasez como premisa. Los bienes
se agotan, son escasos. Pero con el bien conocimiento se trata de una economı́a contraria
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completamente. Cuando alguien comparte un libro electrónico, y posibilita su copia no pierde
el libro. Cuando alguien cuelga una obra en la web para descarga, permite que otros tengan su
obra y quien la cuelga no la pierde. Si un programador hace disponible el código fuente de su
programa en un repositorio digital probablemente contará luego con nuevas versiones de las
funcionalidades desarrolladas por otros programadores, sin haber perdido el código original. Si
comparto mi música o mi vı́deo en una plataforma de reproducción en lı́nea, millones de otros
podrán poseerlo sin que yo deba perderlo...

En la economı́a de bienes intangibles, la interacción entre individuos no está basada en el
intercambio, sino en el compartir... ¿Podemos sentir el poder de este desplazamiento?.

El intercambio es la base que ha sustentado en los últimos siglos el mercado como
metáfora predominante de la sociedad. La sociedad que se entiende como espacio de
intercambio es la que posibilita que en toda relación entre individuos se intente la optimización
(obtener la máxima ganancia al mı́nimo costo). Sin embargo, en una transacción de bienes
intangibles esto no es necesariamente cierto. Si los bienes se comparten, el principio de
optimización como sustento de toda transacción pierde relevancia. ¿Por qué? Porque no hace
falta procurar la máxima ganancia al mı́nimo costo cuando el costo tiende a ser cero y el bien
no se pierde con el intercambio. Cuando el conocimiento llega a ser el eje central del poder,
cambian radicalmente las reglas del juego del capital.

Ante este nuevo y prometedor panorama lo que las instituciones conservadoras del
capitalismo han intentado hacer es eliminar la abundancia natural propia del conocimiento
creando barreras artificiales que hacen de éste un bien escaso. Se creó entonces un concepto
al que se le llamó “propiedad intelectual”. A través de la “propiedad intelectual” se ha
pretendido cosificar a los bienes del conocimiento como si fuesen “bienes tangibles” para
poder circunscribirlos a la lógica de los bienes escasos que se rigen por la “propiedad privada”.

Quizá el mejor ejemplo que podamos citar de “propiedad intelectual” es el del
“copyright”. El costo de fotocopiar un texto, fotografiar una obra de arte o copiar un archivo
digital es muy bajo, incluso en el mundo digital tiende a cero. De aquı́ que, una vez publicado
por primera vez una obra es muy fácil y muy barato copiarla y distribuirla. El “copyright” lo
que hace es ilegalizar la copia y la distribución a menos que se dé expreso permiso para ello.
Con el copyright a la copia y a la distribución se le asigna un precio. Si la gente paga por ello,
no es porque tenga un costo de verdad verdad, sino porque si no lo hace comete una ilegalidad.
Algo que deberı́a ser un simple “compartir” termina siendo un “intercambio”.

Ahora bien, para que esto sea culturalmente aceptado debe crearse todo un lenguaje que
muestre el compartir como algo “malo”, que muestre la “propiedad intelectual” como algo
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“bueno”, que muestre la compra y venta de los bienes intangibles como el “deber ser”. Debe
darse un cambio de los significados básicos de la cultura. Lander (2005) presenta una excelente
sı́ntesis de ciertos cambios que se han venido dando en la estructura cientı́fica en las últimas
décadas. Veamos algunos de los ejemplos por él citados.

A partir de la década de los ochenta, el financiamiento público de la ciencia ha sido
cada vez más apropiado por empresas privadas en particular en paı́ses como Canadá, Estados
Unidos de América y la Unión Europea. De esta manera, las invenciones y descubrimientos
realizados por universidades públicas con recursos públicos terminaban siendo patentados por
empresas privadas. Durante esa misma década se legaliza la patente de seres vivos y con ello
se desaparece también la diferencia entre “descubrimientos” e “invenciones”.

El financiamiento por parte de las corporaciones privadas a investigadores y laboratorios
de universidades hace que los primeros pasen a tener interés directo en el éxito comercial de
ciertos productos. Las corporaciones se benefician no sólo por la investigación sino también por
el “prestigio” de los investigadores, de los laboratorios y de las universidades. Por ello incluso
llegan a manejar la “imagen” de investigadores y laboratorios con campañas de publicidad
y mercadeo en congresos, revistas cientı́ficas y demás publicaciones. Hay en todo esto un
evidente conflicto de intereses que pone en tela de juicio el carácter escéptico que se supone
esencial a toda investigación que se pretenda “cientı́fica”.

Lo mismo aplica a las revistas cientı́ficas y los congresos. Las revistas parecen cada vez
más catálogos de productos y los congresos ferias de mercadeo. Existen agencias financiadas
por departamentos de mercadotecnia de corporaciones que escriben artı́culos con lenguaje
“cientı́fico” y cuyo objetivo es posicionar productos en ciertos sectores del mercado.

No es de extrañar que, dado todo lo anterior, estas corporaciones hayan accedido a
espacios de influencia polı́tica que les ha permitido modificar las regulaciones a su favor tanto a
nivel nacional como internacional. Estas modificaciones han posibilitado, por ejemplo, reducir
el tiempo y la exhaustividad, cuando no la eliminación completa, de las pruebas de campo
para la introducción al mercado de medicamentos, insecticidas y alimentos desarrollados en
laboratorios.

En particular, la intervención de organizaciones como la Organización Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) y la Organización Mundial del Comercio (OMC) es notable. A
través de estas organizaciones se ha incitado la firma de diversos tratados internacionales que
hacen que todos los paı́ses deban legalizar mecanismos de propiedad intelectual de modo de
crear artificialmente escasez de bienes del conocimiento. Si bien muchos de estos tratados no
son de obligatorio cumplimiento y en algunos otros se encuentran con gobiernos nacionales
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que no ejercen mayor coerción para la protección de la “propiedad intelectual”, lo que se busca
de fondo es criminalizar el natural “compartir” de los bienes intangibles del conocimiento. Es
un cambio de “creencia” a través de propaganda.

Hemos visto aquı́ dos modos de manipulación que debemos puntualizar. En primer
lugar, la creación artificial de la escasez de los bienes intangibles del conocimiento a través
de las diversas regulaciones de “propiedad intelectual”. En segundo lugar, la colonización del
mundo cientı́fico a través de mecanismos que procuran dar un carácter de “verdad” a lo que
son estrategias de manipulación de mercado. En ambos casos, se hace evidente la búsqueda
por crear un lenguaje pseudo-cientı́fico que haga creer, sin lugar a dudas, en la “propiedad
intelectual” y en los productos generados por las corporaciones que hacen uso significativo de
bienes de conocimiento. Que haga creer sin lugar a dudas. . .

Los modos de dominación cambian de forma. En el capitalismo agrı́cola la posesión de
la tierra se legitima a través de la verdad eclesiástica. En el capitalismo industrial la posesión
de los medios de producción se legitima a través del discurso del Progreso de Europa y luego
del Desarrollo Industrial de Los Estados Unidos de América. En el capitalismo financiero la
posesión se legitima a través del discurso neoliberal del triunfo sobre el comunismo y del fin de
la historia. El capitalismo cognitivo se legitima a través del secuestro de los principales centros
de generación y divulgación del conocimiento con miras a manipular sus investigaciones.

Dado lo anterior puede entenderse que el capitalismo cognitivo se parece en su forma
mas al capitalismo agrı́cola de esa transición entre los fines del Medioevo y el Renacimiento
que al capitalismo industrial y al financiero. La verdad de fines del Medioevo se entendı́a como
la revelación de las Sagradas Escrituras la cual sólo podı́a ser interpretada apropiadamente por
los sacerdotes y, entre ellos, preferiblemente por los frailes. No cualquiera era libre de leer e
interpretar las Escrituras. No cualquier persona podı́a teorizar si su propuesta iba en contra
de los dogmas de la Iglesia. Sólo unos pocos tenı́an la autoridad para conocer y divulgar la
verdad. La gran mayorı́a sólo debı́a obedecer a sus pastores, a aquellos que poseı́an el poder de
interpretar las Escrituras. Fue contra este modo de “verdad” que se reveló Bolı́var, Miranda y
tantos próceres de la Independencia.

La verdad de nuestra época postmoderna se caracteriza por haber sido secuestrada por los
intereses de corporaciones multinacionales. Por una parte, se ha secuestrado el conocimiento
porque se gesta desde el trasfondo de intereses de manipulación de mercado. Por otra parte,
se ha secuestrado porque el conocimiento es escondido y su diseminación es criminalizada a
través de mecanismos legales que penalizan el acto del “compartir”. Sólo aquellos que tienen
la capacidad de pagar tienen la posibilidad de “comprar” los bienes del conocimiento y otros
pocos tienen la posibilidad de poder pagar para “acceder” al conocimiento mismo. Ası́ como
en el Medioevo sólo una minorı́a podı́an interpretar las Santas Escrituras, en nuestra época
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muy pocos tienen los recursos que les permite acceder a las fuentes del conocimiento.

Los militantes de los Movimientos de Conocimiento Libre se han revelado contra estos
modos de encerramiento y han creado estrategias de resistencia sumamente interesantes.

4. Conocimiento Libre y Ética Hacker como espacios de resistencia ante el Capitalismo
Cognitivo

A partir de la década de los ochenta del siglo XX comenzaron diversos movimientos
de resistencia contra el capitalismo cognitivo y su búsqueda por privatizar los bienes del
conocimiento. El movimiento Hacker descolló desde sus inicios en este ámbito. El movimiento
hacker fue surgiendo con el fin de aprender, compartir, conocer y socializar el conocimiento en
el ámbito de las computadoras y las telecomunicaciones. La reacción fue el frecuente arresto
de jóvenes programadores por el crimen de divulgar conocimiento. Por ejemplo, divulgar la
arquitectura de una red de telefonı́a. Se fue creando ası́ un ethos de resistencia que resuena aún
en nuestros dı́as. Decı́a el Mentor en un Bulletin Board de 1986:

Hacemos uso gratis de servicios que debiesen ser baratı́simos sino fuesen
administrados por golosos especuladores, y nos llaman criminales. Exploramos...
y ustedes nos llaman criminales. Investigamos detenidamente en la búsqueda de
conocimiento... y ustedes nos llaman criminales(...)

Sı́, soy un criminal. Mi crimen es la curiosidad(...) ”12(The Mentor, 1986.
Traducción Nuestra).

Durante este tiempo aparece la Internet, los primeros movimientos de software libre
buscando alternativas no privativas para el Unix y también surgen los primeros espacios de
publicación de conocimiento con una visión de “Acceso Abierto”. Lo que se hace más evidente
tanto de estos movimientos como de estas tecnologı́as es que procuran que el conocimiento
esté a disposición, que sea fácilmente accesible y que todo usuario sea libre de acceder y
apropiarse del conocimiento. Mientras el auge neoliberal procuraba la privatización de todos
los espacios, de todos los bienes incluyendo los bienes del conocimiento, los movimientos de
software libre y acceso abierto luchaban por mantener el conocimiento como un bien público.

12Cita original: “We make use of a service already existing without paying for what could be dirt-cheap if it wasn’t run
by profiteering gluttons, and you call us criminals. We explore... and you call us criminals. We seek after knowledge...
and you call us criminals(...)

Yes, I am a criminal. My crime is that of curiosity”.
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Ahora bien, este ethos de resistencia tiene lugar a partir de un sentido ético. Siguiendo
a Levy (1984), la ética hacker puede resumirse en cinco principios: el compartir, la apertura
(el abierto), la descentralización, una actitud de “manos a la obra” y una búsqueda por el
mejoramiento del mundo. Resumiremos cada uno de estos principios en los próximos párrafos.

El “compartir” en la ética hacker puede ser considerado su principio fundamental. El
génesis de la ética hacker lleva sin lugar a dudas a un modo de camaraderı́a que se formó en
ciertos espacios de investigación y desarrollo de tecnologı́a. De particular importancia son
las comunidades conformadas alrededor del sistema operativo Unix. Pues bien, el problema
original que dio origen al Unix fue el de la creación de un sistema de archivos que pudiese
ser compartido por un grupo de usuarios que utilizan un mismo computador. La solución
se basó en tablas de archivos que facilitaran saber qué usuarios podı́an tener acceso a un
archivo para ası́ facilitar el acceso y bloquear la posibilidad de que varios usuarios intentaran
modificarlo al mismo tiempo. Este proyecto terminó generando un nuevo sistema operativo al
que se le llamó Unix y que surgió a partir del problema original de cómo hacer para compartir
archivos de datos entre varios usuarios (ver Errecart y Jones, S/F).

Este “compartir” propio de la comunidad Unix se reflejaba en múltiples aspectos. De
particular importancia es la “apertura” para la revisión y modificación del código fuente. A
esta apertura del código luego se le llamó “código abierto” pero esta caracterı́stica de distribuir
libremente el código y compartirlo para que otros pudiesen revisarlo, apropiarlo y modificarlo
es una caracterı́stica que ha acompañado a la cultura Unix desde sus orı́genes.

Los Movimientos de Software Libre surgen a partir de la privatización del Unix. El
Unix se habı́a desarrollado en los Laboratorio Bell de AT&T y, debido a ciertas restricciones
legales del momento que le impedı́an a la corporación vender el software, el sistema era libre
de ser distribuido, copiado, estudiado y hasta modificado. Fue ası́ que se convirtió en uno de
los sistemas operativos más utilizados a nivel de las universidades porque facilitaba tanto la
investigación como la enseñanza. Sin embargo, las restricciones legales fueron modificadas a
partir de 1983, el Unix comenzó a ser comercializado como un producto y las libertades de
distribución, revisión y modificación del código fuente se vieron restringidas. En respuesta,
aparecieron diversos movimientos que crearon varias versiones de sistemas operativos similares
al Unix pero que no eran Unix como el GNU-Linux, el BSD y el Minix (Ver Raymond, 2003).

Otro hito de importancia en la ética “hacker” es la actitud de “manos a la obra” y la
búsqueda por la descentralización. A finales de la década de los cincuenta, para poder acceder
a un computador en el Instituto Tecnológico de Massachusetts, los usuarios debı́an esperar
por semanas el acceso. Cuando por fin lo tenı́an, debı́an entregar las tarjetas perforadas a
unos operadores que eran los únicos autorizados para “tocar” el computador. Si el programa
no corrı́a debı́an hacer las modificaciones y entrar nuevamente en cola. Esto generó dos
reacciones en los hackers fundadores. La primera fue una búsqueda por la descentralización
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de modo de eliminar estos intermediarios que impedı́an el acceso directo al computador. La
segunda reacción, muy relacionada con la primera, fue una actitud de “manos a la obra”, de
acceso directo a los equipos, con miras a tener control de la máquina. Estas búsquedas por
la descentralización con una intencionalidad de “manos a la obra” llegaron a ser principios
fundamentales de la ética hacker (ver Levy, 1984).

Por último, debemos creer que a través de nuestro “compartir”, nuestro “acceso abierto”,
nuestra “descentralización” y nuestra actitud de “manos a la obra” estamos mejorando el
mundo. No es pura retórica, debe creerse en ello, debe abogarse por ello, debe lucharse por
ello, debe vivirse para ello.

Debemos hacernos de la información, dondequiera que esté almacenada, copiarla
y compartirla con el mundo. Debemos liberar los materiales del copyright y agregarlo
al archive13. Debemos comprar bases de datos secretas y colgarlas en la Web.
Debemos descargar revistas cientı́ficas y subirlas a redes para compartir archivos.
Debemos luchar por la Guerrilla del Acceso Abierto14. (Swartz, 2008. Traducción
nuestra).

En contra de la privatización absoluta del capitalismo cognitivo, los movimientos de
conocimiento libre plantean una ética que lucha por la preservación del conocimiento como
un bien de carácter público que debe estar a disposición de todos por el bien de todos, por el
mejoramiento del mundo.

Es en este sentido que se han creado herramientas legales que preservan los derechos
morales de autorı́a de las obras y permiten que las mismas puedan ser copiadas, distribuidas,
revisadas y modificadas. Algunos ejemplos de estos mecanismos que hacen uso de la
legislación de “propiedad intelectual” para liberar el conocimiento son las licencias “Creative
Commons” y las licencias “General Public Licence (GPL)”. Estos contratos hacen uso del
“copyright” para luego permitir la libre distribución, acceso o modificación.

Para finalizar esta breve exploración del CLEH debemos proponer que los principios
fundamentales de la ética hacker tienen su origen y fin en lo que Himanen caracteriza como
una pasión (una motivación por algo intrı́nsecamente interesante, atractivo y gozoso) por la
creatividad. Al hacker lo mueve el sentirse creador. El enemigo a vencer es la imposibilidad, la
restricción, la negación del despliegue de su potencial creador. Se accede al conocimiento, se

13Creemos que Swartz se refiere aquı́ al proyecto de biblioteca libre: “Internet Archive” (https://archive.org/)
14Cita original: “We need to take information, wherever it is stored, make our copies and share them with the world.

We need to take stuff that’s out of copyright and add it to the archive. We need to buy secret databases and put them on
the Web. We need to download scientific journals and upload them to file sharing networks. We need to fight for Guerilla
Open Access”.
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ponen todas las “manos a la obra”, se descentraliza, se comparte y hasta se mejora el mundo
por y para la creación. Nótese que lo más importante no es tanto el producto, lo más importante
es el acto de creación mismo...

Lo que finalmente era producido por estos sistemas no era tan importante como
el entendimiento, la exploración, y el cambio de los sistemas mismos, el acto de
creación, el ejercicio benevolente del poder en el mundo lógico y sin ambigüedades
de las computadoras, en donde la verdad, el abierto y la democracia existı́an en una
forma más pura de lo que uno pudiese encontrar.15 (Levy, 1984; Sección 9. “Every
Man a God”. Traducción nuestra).

Creemos que el sentido de la República Bolivariana de este siglo XXI puede formarse a
partir del crisol en el que confluyen el Pensamiento Bolivariano y las nociones aquı́ expresadas
del CLEH. Intentaremos otear este difı́cil asunto al cierre de este artı́culo.

5. Pensamiento Bolivariano y CLEH

En lo que hemos revisado hasta acá hemos podido llegar a dos hitos de particular
importancia para el Pensamiento Bolivariano y para el CLEH en torno al sentido de cada
movimiento de liberación. En el Pensamiento Bolivariano la revolución procura crear las
condiciones polı́ticas y civiles que le permitan al individuo desplegar sus capacidades naturales
de razonamiento. En el CLEH, la revolución procura sostener las condiciones de acceso libre
al conocimiento que facilite desplegar la pasión que conlleva a la creatividad. Son dos cosas
muy distintas, sı́, pero creemos que en su confluencia (con sus semejanzas y particularmente
con sus diferencias) puede “olfatearse” la comunidad de nuestra época.

Comencemos por uno de los problemas que frecuentemente revelaba el Libertador
como motivación de su obra y pensamiento: el de la “tiranı́a activa”. La tiranı́a del imperio
español no permitı́a la participación de los americanos en las actividades gubernamentales.
Los americanos se encontraban completamente abstraı́dos de todas las ciencias de gobierno.
Ello traı́a consigo no sólo la ignorancia en el tema sino también una percepción en la multitud
americana de que esa, la tarea de administrar la cosa pública, no era tarea nuestra...

En el capitalismo cognitivo ocurre algo parecido. El encerramiento del conocimiento a
través de los diversos mecanismos de “propiedad intelectual” abstraen a los pueblos del Sur de
este conocimiento. Como consecuencia de ello tenemos, no sólo la ignorancia consecuencia de

15Cita original: “What would come out of these systems was not as important as the act of understanding, exploring,
and changing the systems themselves the act of creation, the benevolent exercise of power in the logical, unambiguous
world of computers, where truth, openness, and democracy existed in a form purer than one could find anywhere else.”
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no tener libre acceso al conocimiento sino también, la percepción generalizada en el Sur de que
la generación del conocimiento no es cosa nuestra. A los sureños nos toca el papel de simples
consumidores de los bienes del conocimiento. Ante ello, manifiesta la Guerrilla del Acceso
Abierto: “¿proveer artı́culos cientı́ficos a las universidades de la élite del Primer Mundo pero
no a los niños del Sur Global? Eso es indignante e inaceptable” (Swartz, 2008).

Encontramos que en ambos movimientos, con dos siglos de diferencia entre ellos, la
liberación del conocimiento, de la capacidad de aprender y de ponerse “manos a la obra” para
atender directamente los asuntos, se hace presente. En el caso del Pensamiento Bolivariano
esto tenı́a especial énfasis en las “ciencias de gobierno”, en el del Conocimiento Libre es más
amplio, atendiendo al conocimiento cientı́fico y tecnológico en general.

También vemos un ámbito de comunidad entre ambos movimientos en lo siguiente. Como
suele ocurrir, la falta de conocimiento en las multitudes facilita su manipulación. Bolı́var se
encontraba ante la situación de manipulación que hacı́an los realistas. Por ejemplo, los realistas
mostraban el terrible terremoto de 1812 que azotó gran parte de nuestra nación como como
castigo de Dios contra los patriotas. Los realistas además mostraban como si fuesen virtudes
polı́ticas y cristianas las atrocidades que cometı́an Boves y Morales.

Llama la atención que dos siglos más tarde, el Movimiento de Conocimiento Libre se
encuentra ante una situación en la que por una parte se criminaliza la acciones de “compartir”,
de “aprender”, de “investigar”, de “conocer” y se escasea los bienes infinitos del conocimiento.
Además, recuérdese que, por la otra parte, se manipula la situación utilizando un lenguaje
pseudocientı́fico, que enmascara tras una retórica engañosa de “verdad cientı́fica”, lo que son
estrategias de mercadeo. Con ello se atenta contra la “objetividad” y el escepticismo propios
de la ciencia gracias a que en estas estratagemas participan directamente cientı́ficos, centros de
investigación, instituciones y gobiernos que se prestan para ello.

¿Cómo enfrentar tal manipulación? En eso concuerdan completamente el Pensamiento
Bolivariano y el Conocimiento Libre. Para enfrentar la manipulación se debe concienciar a la
gente y para ello se debe acudir a la “verdad” revelándola con teorı́a, con filosofı́a, con verdad
y con naturaleza. De esta manera, desenmascarando la mentira, reluce la verdad. Para ello
Bolı́var no descansa en escribir cartas, dictar proclamas, conversar con sus oficiales, soldados
y demás ciudadanos en actos públicos, fiestas, paseos, juegos de azar. También se lanza como
lı́der de toda una epopeya para lograr la libertad polı́tica y la creación de nuevas naciones
independientes a partir de las cuales construir un sistema que brinde la libertad civil. Ambas
libertades, la civil y la polı́tica, podrán abrir la posibilidad de que la libertad natural, que sólo
la podemos ejercer como individuos, pueda desplegarse sin las ataduras de la superstición y la
manipulación.

El Movimiento del Conocimiento Libre enfrenta la manipulación de dos maneras. Por una
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parte procura “hackear”, abrir espacios, para que utilizando las mismas herramientas jurı́dicas
de la “propiedad intelectual” se licencie la liberación de los bienes del conocimiento. Para ello
utiliza los contratos de licencia que permiten que el “propietario” del bien del conocimiento
dé permiso para su libre distribución, acceso, revisión y modificación. Por otra parte, el
Movimiento de Conocimiento Libre en ocasiones ha llamado abiertamente a la “desobediencia
civil” y a realizar acciones que permitan “compartir” los bienes del conocimiento, “acceder”
a los códigos fuentes, a los “secretos industriales” y a las “comunicaciones” secretas de los
gobiernos y las transnacionales, ası́ sea esto ilegal. Quizá el mejor ejemplo hasta el momento
sea el de WikiLeaks. El Manifiesto de la Guerrilla del Acceso Abierto expresa:

No hay justicia en acatar leyes injustas. Llegó el tiempo de salir a la luz y, en
la gran tradición de la desobediencia civil, declarar nuestra oposición a este robo
privado de la cultura pública.16(Swartz, 2008).

De modo tal que encontramos en ambos movimientos una búsqueda por la liberación del
ser humano basadas en su capacidad de pensar, de razonar, de crear. En ambos casos también
aparece la búsqueda por revelar la verdad, por desenmascarar la mentira y la manipulación.
Tanto en el Movimiento de Conocimiento Libre como en el Pensamiento Bolivariano hay la
necesidad de concienciar como fin último contra la manipulación. De subvertir el sistema por
la fuerza cuando es necesario. Esta es la cara de las “luces”.

Ahora, ¿qué ocurre cuando abordamos el tema desde la cara de la “moral”? En el
Pensamiento Bolivariano la libertad incluı́a la libertad de razonar para actuar en la práctica
moralmente según los dictámenes de la razón. Sin embargo, como vimos al inicio de este
escrito este proyecto que le era fundamental a la Ilustración no logró culminarse exitosamente
aún y cuando fue atendido por las mentes más brillantes de la época. Siendo ası́, no es de
sorprenderse si no encontramos en el Movimiento del Conocimiento Libre la búsqueda por
fundamentar la moral en términos racionales.

Sin embargo, si salimos de la jaula de la moralidad entendida de la manera ilustrada, es
decir entendida ésta como unas leyes naturales a las que se les podrı́a descubrir a través del
razonamiento y abordamos la ética desde una perspectiva distinta, podrı́amos entrever algunos
hitos que llaman nuestra atención. En primer lugar, vemos que tanto desde el Pensamiento
Bolivariano como desde el CLEH encontraremos a la democracia y a la igualdad como
horizontes de sentido. En el CLEH se procura la liberación de los bienes del conocimiento en
comunidades descentralizadas con amplios espacios de igualdad y democracia. Sin embargo,
en el Pensamiento Bolivariano la democracia y la igualdad aparecen de una manera mucho
más profunda puesto que se remite a la complejidad de nacientes naciones. No se puede

16Cita original: “There is no justice in following unjust laws. It’s time to come into the light and, in the grand tradition
of civil disobedience, declare our opposition to this private theft of public culture”
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circunscribir una nación multiétnica a la verdad binaria de un computador.

Cuando los Movimientos de CLEH conciben sus modos de organización democráticos
piensan en modos anarquistas en los que se logran niveles de auto-organización en redes
descentralizadas. Este tipo de organización se encuentra bastante cercano a la “democracia
absoluta” que Bolı́var veı́a como una amenaza para las naciones nacientes. Aunque es necesario
recordar que ésta le parecı́a el régimen más perfecto y el horizonte a seguir.

Creemos que no debemos dejar este asunto hasta aquı́ sino que debemos intentar pensar
si es factible llevar este tipo de organización ya no sólo al ámbito de comunidades polı́ticas de
conocimiento libre sino a una sociedad compleja como la venezolana o del sur global... ¿Si
es posible avanzar significativamente hacia la “democracia absoluta” con las tecnologı́as de
información con las que contamos hoy dı́a? Aquı́, los temas de la democracia y la igualdad
toman niveles de complejidad mucho mayores que ameritan de espacios de centralización para
la coordinación de acciones ante situaciones crı́ticas. Es posible, pero es necesario mantener
en mente que la democracia absoluta debe aparecer siempre en el horizonte como utopı́a a
seguir por la sociedad desde el pensamiento bolivariano.... Siendo ası́ ¿acaso no podrı́amos
plantear una libertad polı́tica y civil que proteja el carácter público de la cultura para que
desde allı́ puedan desplegarse espacios de libertad natural que trasciendan con creces el mundo
virtual de la web? ¿Acaso desde el espacio virtual no podemos habilitar herramientas de
democracia absoluta impensables en los tiempos de Bolı́var? ¿Acaso no facilitan los sistemas
de información actuales espacios dinámicos de centralización-descentralización que hacen
mucho más factible aquello que en la Venezuela de principios del Siglo XIX aparecı́a como
puro desorden?.

Un punto último que creemos conveniente tocar aquı́ es el de la “creatividad”. Como
hemos visto la “creatividad” es el principio y el fin del CLEH. Pero es importante también decir
que desde el Pensamiento Bolivariano la “creatividad” tiene un rol principal como derivado
del “razonamiento”. Dicho de otro modo, gracias al uso de la razón se puede inventar. Y
estas invenciones son las que permitirán a las nacientes naciones impulsar la industria que el
imperio español no habı́a permitido existir en el paı́s. Por ello ordenaba Bolı́var a las Juntas
Provinciales en 1820 que debı́an:

(...)6, Fomentar la industria, proponiendo y concediendo premios a los que
inventen, a los que perfeccionen o a los que introduzcan cualquier arte o género
de industria útil, muy particularmente a los que establezcan las fábricas de papel,
paño u otras, a los que mejoren y faciliten la navegación de los rı́os y hagan menos
dispensiosos, fáciles y cómodos los transportes por tierra(...) (Bolı́var, 1820b; p.169).

Sin lugar a dudas, aparecen ciertos principios de comunidad entre ambos movimientos
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de liberación. También se hace evidente que ante la complejidad de una nación, de lo que
implica en ella la democracia, la igualdad, el conocimiento, la moral y la ética, el Pensamiento
Bolivariano aparece con un sentido más trascendente que el del Conocimiento Libre. Sin
embargo, vale preguntarse si podrı́amos repensar nuestra problemática actual a la luz del
Pensamiento Bolivariano, del capitalismo cognitivo, de la tecnologı́a de principios del Siglo
XXI y de los Movimientos de Conocimiento Libre y si esta actualización no podrı́a dar una
nueva luz al sentido de la República Bolivariana de nuestra época. Intentaremos este difı́cil
tema en la sección final de este escrito.

6 Hacia los polos de la República Bolivariana del Siglo XXI

Si la privatización y el secuestro del conocimiento es la marca principal del capitalismo
cognitivo y si es en contra de esto que nuestra lucha libertaria debe relucir, ¿cómo podremos
concebir los polos de nuestra república de este siglo?...

Nuestros gemelos colombinos del Ecuador han estado indagando al respecto en un
proyecto nacional que ha sido llevado de la mano con una organización del Movimiento
de Conocimiento Libre llamada la FLOK (Free, Libre, Open Knowledge) Society. En este
proyecto, enmarcado en la Revolución Ciudadana que transita la nación ecuatoriana, se plantea
una trı́ada que procura cambiar el fundamento de la matriz productiva basada en tres hitos:
la sociedad del conocimiento, la gran base de conocimiento libre y abierto (el Procomún) y
lo que ellos denominan el “Sumak Yachay” que llama a las herencias originarias campesinas
e indı́genas del Ecuador. Todo ello con miras a fundamentar los principios de reciprocidad y
trabajo comunitario más propios del pueblo ecuatoriano en la reconstitución de una especie de
Pachamama digital17.

Creemos que el enfoque ecuatoriano es adecuado principalmente en el aspecto que,
a partir de la Revolución Ciudadana llama al Conocimiento Libre para que brinde sus
aportes. La pregunta que deberı́amos hacernos es si el Pensamiento Bolivariano procura la
máxima felicidad social y si, esta felicidad puede irse revelando en el camino constante del
desencubrimiento de la inteligencia, ¿cómo puede contribuir en este camino el Conocimiento
Libre y la Ética Hacker?.

Cuando el Libertador emprendió su gesta independentista, nuestra incipiente nación
contaba con conocimientos ancestrales endógenos que le permitı́a sostenerse y proveerse
de los bienes más básicos de la época. Tan era ası́ que los miles de hombres del ejército
libertador pudieron moverse de un sitio a otro del vasto territorio y encontrar sustento en todo
su recorrido. Uno de los asuntos que más preocupaba al Libertador era que en nuestro territorio

17Ver la página web del “Buen Conocer” en el enlace http://floksociety.org/
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habı́amos sido abstraı́dos del conocimiento cientı́fico, en particular de las ciencias de gobierno
y también de la industria. Pero no le eran problemas al Libertador el conocimiento en las
técnicas de producción de la alimentación y de los bienes de sustento más básicos porque eso
lo tenı́amos de sobra.

Un siglo más tarde comenzamos la explotación petrolera y con el tiempo llegamos a
convertirnos en un paı́s cuya matriz productiva se basa en la distribución de la renta generada
por la riqueza pública generada por la industria petrolera. En esto llegamos a perder nuestra
capacidad de generar el autosustento de los bienes más básicos teniendo que importar parte
importante de nuestros alimentos, casi todas las telas y ropas, el papel, la maquinaria para el
transporte y las comunicaciones, etc.

Esta pérdida de capacidad es sólo expresión de un problema mucho mayor. Con la
Modernidad quedamos deslumbrados con el Progreso de ciudades como Parı́s, Londres o
Nueva York. Este deslumbramiento nos confundió y nos ha hecho creer que el despliegue
de nuestro pueblo es el copiarlos. Cometimos el error de creer que nuestro progreso popular
era ser como ellos. En consecuencia, más que procurar el despliegue propio de nuestros
conocimientos, de los conocimientos que surgen a partir de nuestras propias problemáticas,
lo que hicimos fue profundizar nuestras “capacidades” de actualización. Nuestros cientı́ficos,
nuestros ingenieros, más que procurar generar conocimientos apropiados a nuestra situación,
se convirtieron en “actualizadores” que traı́an acá los progresos de última generación del
Progreso de otras latitudes.

Si perdimos nuestras capacidades de producción de nuestros bienes más básicos, fue
porque caı́mos al extremo de olvidar nuestros saberes más propios para comprar bienes tan
básicos como “fertilizantes” y “semillas”. No es de extrañar entonces que a fin de cuentas
hayamos decidido simplemente terminar comprando el producto terminado. No hay mucha
diferencia de fondo y hasta sale más barato hacerlo ası́.

Si la revolución hace doscientos años se manifestaba principalmente en la búsqueda por
descolonizar el pensamiento para desplegar la libertad natural de todo ser humano en tanto que
ser racional, en nuestro tiempo nuestra revolución se manifiesta principalmente en la necesidad
por descolonizar los modos de producción con miras a superar la renta petrolera, cultivar
e impulsar las capacidades productivas y de invención endógenas y abrir espacio para un
modo de industria y mercado que se contraponga a los modos contemporáneos de capitalismo
cognitivo y privatización del conocimiento.

Contra la privatización, el secuestro del conocimiento y la manipulación y
enmascaramiento de la verdad el pensamiento bolivariano sigue más vivo que nunca. El

79



No 10, Año 6 - 2015
pág 54 – 82 Polı́tica, Economı́a y Conocimiento Libre -

ethos libertario bolivariano con su visión de horizonte democrático, igualitario y de libertad
polı́tica, civil y natural puede reunirse con la ética hacker y su búsqueda por “compartir” los
bienes del conocimiento, por la apertura del conocimiento y la posibilidad de aprender, por
la búsqueda por mejorar el mundo poniendo “manos a las obras” de una manera activa en las
diversas actividades y, en fin, en la pasión por la creatividad. Esta reunión, puede ser posible
gracias a una comunión de fondo que procura ir de una situación problemática inicial de
coloniaje pasivo hacia un ideal de ser humano ético creador y libre pensador.

En particular creemos que el CLEH puede ayudarnos a arrojar nuevas luces a los ideales
de “igualdad” y “democracia” del Pensamiento Bolivariano. ¿Cómo podemos desde el CLEH
y las tecnologı́as propias de nuestra época lograr una “igualdad” y una “democracia” apropiada
a nuestro tiempo? De abordar esta pregunta, de manera apasionada y creativa, podremos
posibilitar una legislación, un gobierno, una polı́tica y un pueblo decididamente libre en
conocimiento y práctica.

Con este contexto de fondo leamos el siguiente extracto del discurso “La Sociedad del
Talento” del comandante Hugo Chávez Frı́as:

-Cenditel- parte como un instrumento de esta visión, de nuestra sociedad
socialista, una sociedad de conocimiento, más que de conocimiento, más allá, una
sociedad con conocimiento, con sabidurı́a, la sociedad del talento, la sociedad
creadora, creativa, ese es el rumbo que nosotros le hemos dado a nuestro
Proyecto Simón Bolı́var, pasar por la Sociedad de la Información, la Sociedad del
Conocimiento, rumbo a la Sociedad del Talento; moral y luces los polos de una
República. Bolı́var dijo en Angostura: ’Volando por entre las próximas edades, mi
imaginación se fija en los siglos futuros y mirando desde allá, con admiración y
pasmo, ya me imagino a esta inmensa región, coronada por la gloria con el cetro de
la justicia, mostrar al mundo antiguo, el brillo y la majestad del mundo moderno’.
La Sociedad del Talento, la sociedad creativa, la Sociedad Creadora. (Chávez Frı́as,
2006).
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RESUMEN- La vida de Bolı́var, estuvo marcada por un contexto histórico, material y geográfico que
le permitió tener una visión integral de nuestra América, por su parte, la influencia de sus maestros fue
fundamental para el Bolı́var revolucionario, antimperialista que describe Pividal(2006). En lo económico
Bolı́var, pretendı́a en un primer paso ejercer propiedad como nación de las riquezas naturales que se
encontraran en el suelo y subsuelo, apropiarnos del conocimiento necesario para su manejo eficiente,
para luego alcanzar la enmacipación económica, que implica contar con un sistema productivo dirigido a
fabricar los productos destinados a satisfacer las necesidades sociales de nuestros pueblos, haciendo una
clara distinción entre las necesidades fabricadas por el sisema hegemónico.

Palabras Clave: Antimperialismo, Economı́a, Enmacipación, Independencia, Recursos Naturales .

Introducción

En buena parte de nuestra educación primaria y secundaria, los maestros nos dan cuenta del mejor
extratega militar que ha nacido en América Latina, de un hombre rico de cuna, que tuvo como misión
de vida, la Liberación de gran parte de nuestra América del yugo español. Para unos porque tenı́a
intereses económicos, ya que pertenecı́a a una familia de abolengo y para otros, por ser un amante de
la Libertad. Sin embargo, esta descripción es sólo la cubierta que envuelve a un hombre de pequeña
estatura y que fue marcado por sus maestros, un hombre cuyo dominio de los idiomas y la riqueza
en que nació le permitió conocer muchas partes del mundo, tener acceso a la mejor literatura de la
época (entendiendose que parte de estos libros estaban prohibidos), cultivandose desde nuy joven.
En otras palabras, su existencia estuvo marcada por un contexto histórico, material y geográfico que
le permitió concebir una visión integral de la situación polı́tica e histórica de Venezuela y de toda
nuestra América.

Pividal (2006), en su libro Bolı́var, Pensamiento Precursor del Antimperialismo describe a dos:
El Bolı́var mantuano y el revolucionario. El primero es el que ha sido posicionado por la Burguesı́a
Latinoamericana, un hombre que procura una especie de autonomı́a en las decisiones polı́ticas,
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económicas y comerciales de esta clase, que perseguı́a un interés personal, económico, es decir
aumentar la cuota de poder de su clase. Por su parte, Bolı́var el revolucionario, no pretendı́a una
separación transitoria con España, sino en una primera etapa la independencia de nuestras tierras, y
luego la enmacipación que implica la autodeterminación de los pueblos, quienes son los que tienen
la obligación y el derecho de definir el camino a recorrer, libre de la tutela de cualquier nación.

Bolı́var entendı́a además, que para lograr una verdadera autoderminación de los pueblos, la
enmacipación, era necesaria alcanzar la unidad de todos los paı́ses de nuestra América, conformada
por todas las naciones que eran sometidas por el yugo Español, estableciendo ası́ una separación
entre la otra América que comprendı́a EEUU y Cánada, dos Américas separadas por su historia,
constumbres e idioma (Pividal, 2006). También tenı́a claras las pretenciones de los grandes paı́ses
de Europa y del imperio naciente EEUU. Su pensamiento plasmado en documentos, dan cuenta
del entendimiento que habı́a ganado gracias a la guı́a de sus maestros, especialmente de Simón
Rodrı́guez quién prendió en Bolı́var la chispa Libertaria.

En este ensayo se pretende dar cuenta de la visión antimperialista en el ámbito económico que
tenı́a Bolı́var, y cómo este entendimiento del mundo le permitió definir acciones para enfrentar
al imperio en decadencia, España y el naciente Estados Unidos de América, comparándolo con
la situación de dependencia económica que actualmente vivimos, una historia que se repite
constantemente. Primero, dominados por España desde finales del siglo XV y ahora somos asediados
por el capital financiero quién está dominando y colonizando nuestras economı́as, entendiendo que
este capital no tiene nacionalidad, no posee Patria.

1. Economı́a y Recursos Naturales

Con sus altos y bajos la economı́a venezolana, no ha logrado consolidarse ni ha establecido
bases sólidas que permita resistir los embates especulativos de este mundo globalizado. Al
igual que el resto de los paı́ses latinoamericanos que continúan siendo vulnerables, unos
sumidos en la más paupérrima pobreza y otros garantizando una buena calidad de vida, a un
pequeño porcentaje de la población, generando desigualdad social y la fragmentación de la
sociedad.

El sistema productivo latinoamericano fue marcado por la polı́tica del imperio Europeo, que en
nuestro caso estaba determinado por España, quien aprovechandose de las riquezas naturales
de nuestras tierras instauraron una economı́a netamente extractiva, productores de materia
prima (agrı́cola y minerales) “barata”, Bolı́var advirtió esta condicion que en pleno siglo XXI,
que aún se mantiene en Venezuela y en gran parte de los paı́ses latinoamericanos, hecho que
se refleja dado que el 96 % de nuestras exportaciones provienen de la extracción de petróleo
y su posterior venta en el mercado internacional y el resto de las actividades productivas
(manufactura, construcción, energı́a y agua) no supera el 25,6 % del Producto Interno Bruto
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PIB en promedio (1997-2013).18

La economı́a latinoamericana en general, está basada en la producción de materia prima
(generado por la agricultura) y en la extracción de minerales, por ejemplo, Bolivia tiene como
principal actividad la extracción de gas y estaño, Ecuador extrae petróleo y produce ciertos
rubros asociados al plátano y banano, Colombia con el café y petróleo, mientras que los
paı́ses de Centroamerica tiene como principal actividad económica la producción de bienes
agropecuarios. No obstante, algunos paı́ses de la región han logrado establecer una industria,
cuyo capital proviene den gran medida de trasnacionales, empresas como: Unión Fenosa,
Endesa, Repsol YPF, Bechetel, Standar Fruit, Del Monte (Hernández, 2013). Mientras que su
industria nacional es incipiente. Por su parte, la relaciones comerciales de América Latina con
el resto del mundo están basadas en el intercambio de bienes agrı́colas, minerales por bienes
manufacturados dirigidos al consumidor final. Por lo que la economı́a se hace más vulnerables
ante las crisis económicas generadas en Asia, Europa y en los Estados Unidos de América.

Para llegar a esta situación y mantenerla ası́, América Latina ha sido objeto de una estrategia
permanente de intrigas, desunión y peleas entre nosotros, con el objetivo único de evitar la
conformación de una gran unión de naciones que tendrı́a como punto en común, garantizar
la felicidad social de nuestros pueblos y por lo tanto de la construcción de una verdadera
integración anivel cultural, social, militar y económica. Siendo esta última objeto de especial
atención en este ensayo.

Esta estrategia diseñada primero por Europa y perfeccionada por EEUU, es motivada por la
ubicación geográfica de nuestra América y por la riqueza que tienen estas tierras en el suelo
y subsuelo. Una estrategia vislumbrada por Bolı́var, que por medio de su accionar trató de
hacer frente. Primero, respecto a la ubicación geo-estratégica de nuestra América Bolı́var
expresa en la Carta de Jamaica la necesidad de crear una gran unión de naciones, que permita
relacionarnos comercial y militarmente con las grandes potencias como iguales, estableciendo
en primer lugar criterios comunes dirigidos a crear una industria que satisfaga las necesidades
sociales de nuestros pueblos, y en segundo lugar convertirnos en un punto de tránsito entre
América y el resto de los continentes como: Asia y Europa. (Britto, 2010)

Los Estados del Istmo de Panamá hasta Guatemala formarán quizás una
asociación. Esta magnı́fica posición entre los dos grandes mares, podrá ser con el
tiempo el emporio del universo. Sus canales acortarán las distancias del mundo:
estrecharán los lazos comerciales de Europa, América y Asia: traerán a tan feliz
región los tributos de las cuatro partes del globo. ¡Acaso sólo allı́ un augusto
Congreso de los representantes de las repúblicas, reinos e imperios a tratar y discutir

18De acuerdo a los datos del Banco Central de Venezuela
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sobre los altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las otras tres
partes del mundo!. Carta de Jamaica

Segundo, Bolı́var colocó especial atención en el uso y manejo de los recurso naturales
renovables y no renovables, gracias a la experiencia ganada por la adminsitración de sus
propiedades heredadas (haciendas altamente productivas y las minas de cobre de Aroa (Brito,
2010)). Quién por medio de una serie de decretos buscaba:

a.- Conocer de manera exacta la riqueza natural y mineral de la nación.

b.- Incentivar la investigación en dichas áreas (minerales, bosques, fauna, agua)

c.- Conservar los recursos para futuras generaciones, protegiendólos de la explotación
intensiva.

d.- Regular las concesiones para la explotación de los recursos (¿Quién ejerce propiedad?).

Buena parte de las minas durante la época de las colonia, eran propiedad de la Corona, mientras
que aquellas que eran propiedad de los mantuanos, quienes debı́an pagar altos tributos a la
Corona y enviar sus productos a Europa, lo que se tradujo en la extracción de los recursos
minerales por parte de las potencias de la época, además de que su explotación se realizaba sin
tener en consideración el daño que se causaba al entorno. Por ello, Bolı́var decreta el cambio
de propiedad de todas la riquezas que se encuentren en el suelo y en el subsuelo, hecho que
aún perdura y que permitió en el año 2004 recuperar el control de los recursos energéticos de
la actualidad (petróleo y gas).

Bolı́var en cada decreto sea agua, bosques, fauna o minerales destacaba la importancia que
estos tenı́an para la calidad de vida de los habitantes, ası́ como generador de riquezas para
la nación, por lo cual solicitaba levantar censos, conocer cuáles eran los recursos naturales
renovables y no renovables, dónde se encontraban, analizando su entorno geográfico y social,
para sı́ tomar medidas dirigidas a el bien común de nuestra nación.

Para manejar las riquezas de nuestros suelos y subsuelos, no es condición suficiente ejercer la
propiedad sobre las mismas, es imprescindible tener el conocimiento, la tecnologı́a para poder
manejarla y generar de ellas los productos requeridos por el pueblo, esto lo tenı́a claro Bolı́var,
por ello en varios de sus decretos domentaba la investigación cientı́fica en minerı́a y metalurgia
(Brito, 2010),como un modo de alanzar la independencia económica.

Bajo este contexto, la independencia económica pasa por tener la propiedad como nación de
los recursos naturales, apropiarnos de la tecnologı́a requerida para su uso eficiente. Mientras
que para dar paso a la enmacipación económica, se requiere contar con un sistema productivo
que procese la materia prima y la transforme en productos dirigidos a satisfacer las necesidades
sociels de nuestros pueblos y no las necesidades ficticias creadas por el sistema imperial
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como mecanismo de sobrevivencia. En las necesidades sociales, se incluye el acceso a una
alimentación nutritiva y balanceada, vivienda, vestido y calzado digno y adecuado al contexto
geodráfico y climático, a la cultura, el ocio y la recreación que cultive valores como sociedad.
Esta es la diferencia, entre lo que se intenta hacer actualmente en América Latina, que trata de
construir una industria nacional que fabrique productos para satisfacer las necesidades ficticias.

2. La Moneda

El dinero, tiene tres funciones: medio de cambio, unidad de medida y depósito de valor
(Monchon y Beker, 2008), lo que implica que el intercambio comercial entre las naciones
durante la época de la colonia, estaba determinado en gran medida por el valor de la unidad
monetaria, es decir las monedas de los paı́ses en cuestión. De allı́, que el 21 de diciembre de
1811, se establece en la Constitución de la neciente República que será el Congreso quien
podrá acuñar la moneda de circulación local, además de determinar su valor y de las monedas
extranjeras (Britto, 2010).

Ahora bien, entre la infinidad de problemas a la que se enfrentó Bolı́var y Venezuela como
una República naciente fue el establecimiento de una moneda que contara con altos niveles de
seguridad que garantizara su confiabilidad por ende, se masificara su uso. Entendiendo, que
durante el siglo XIX y la primera parte del siglo XX, la unidad monetaria de una nación estaba
sustentada por oro, plata u otros metales preciosos, es decir, que cada billete que se imprimiera
o moneda que se acuñara debı́a tener un respaldo metálico en fı́sico. Sin embargo, como bien lo
reseño Bolı́var en el Manifiesto de Cartagena, la poca experiencia del fabricante de la maquina
de billetes y la emisión desmedida de la moneda, generó cierta inestabilidad económica, las
personas comenzaron a desconfiar por la facilidad de falsificación y por la cantidad de billetes
sin respaldo en metálico que entró a una economı́a tan pequeña como la venezolana. (Brito,
2010)

La disipación de las rentas públicas en objetos frı́volos, y perjudiciales; y
particularmente en sueldos de infinidad de oficinistas (...), dio un golpe mortal a
la República, porque obligó a recurrir al peligroso expediente de establecer el papel
moneda, sin otra garantı́a, que la fuerza y las rentas imaginarias de la Confederación.
Manifiesto de Cartagena, 1812.

Por otra parte, esa potencia naciente que avisoraba Bolı́var, logró imponer un nuevo orden
económico para dominar las economı́as del mundo a través de su moneda, por medio del
conocido acuerdo de Bretton Wood, en donde se establecı́a al Dólar estadounidense como la
moneda de referencia para estimar el valor del resto de las monedas del mundo, mientras que
el valor del Dólar se fijaba por medio del oro. Sin embargo, tal y como paso en la primera
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República la emisión de moneda sin tener ningún respaldo comenzó a afectar la confianza del
resto de las naciones, por lo que EEUU utilizó un último recurso, eliminó el patrón oro, es
decir se convirtió en una moneda sin ningún respaldo y unidad de medida para detrerminar el
valor del resto de las monedas del mundo. En otras palabras, es la unica moneda que puede
imprimirse sin ningún tipo de restricción y cuyo valor afecta al resto de las unidades monetarias
del mundo. En años recientes los paises hacen frente a esta condición creando mecanismos de
comercio ajenos que les permita intercambiar bienes utilizando sus propias monedas y pasa
por el Dólar.

Por último, en la Venezuela del siglo XX y XXI no sólo se ve afectada por la manipulación
que realiza EEUU al sistema monetario internacional, sino además, la ilusión que ha creado
los dólares que entran al paı́s por la venta del petróleo en el mercado internacional no ha
permitido convertir el Bolı́var en una moneda fuerte y estable, esto porque su valor depende
en gran medida al mercado especulativo que gira en torno al petróleo; aunado a esto, la
polı́tica de imprimir billetes para mantener el nivel de consumo de productos que satisfacen
las necesidades ficticias, bajo la premisa de que en un futuro “cercano” ingresarán dólares
que respalden los Bolı́vares, ha creado un clima de inestabilidad y desconfianza sobre nuestra
moneda y por ende sobre nuestra economı́a y capacidad de acceder a bienes y servicios.

Consideraciones Generales

Hoy nos enfrentamos a los mismos hechos, un sistema imperial que tiene como objetivo asegurar
su supervivencia y comportamiento desarrollista despojando a los pueblos de Latinoamerica de sus
recursos naturales. Es una lucha permanente que tenemos, contra un sistema que Bolı́var durante el
siglo XIX reconoció y actuó en consecuencia.

La situación actual no proviene de la nada, tenemos instaurada una cultura parasitaria, instaurada
por la distribución de la renta petrolera, que pretende explotar al campesino para obtener su fruto
y venderlo en el mercado internacional. A lo largo de la historia venezolana, los gobiernos han
mantenido una posición autonomista, en otras palabras mantienen aún una relación de dependencia
con las potencias de la época. En un primer momento nos convertimos en una economı́a de
plantación, exportamos café y cacao, mientras que nuestra industrias era incipiente, con la entrada del
petróleo como recurso enérgetio primordial para garantizar las victorias en las guerras y el desarrollo
económico de los grandes ejes hegemónicos no convertimos en una economı́a extractiva con una alta
dependencia de las renta generada por el hecho de ser propietarios de dicho recurso que se encuentra
en el subsuelo. Durante el perı́odo de Gobierno del presidente Hugo Chávez, la Estatal Petróleo de
Venezuela comenzó a responder de acuerdo a los intereses de los venezolanos, ya no desde la visión
autónoma sino de independencia, en donde los ingresos generados por la venta del petróleo en el
mercado internacional, esten dirigidos a construir un sistema integral que satisfaga las “verdaderas
necesidades” de nuestra sociedad.
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Sin embargo, la propiedad del recurso no es condición suficiente para alcanzar la independencia
económica, ya que el camino que nos toca recorrer para apropiarnos del conocimiento y la tecnologı́a
necesaria para el manejo de la industria petrolera es largo, y nos encontramos con varios obstáculos,
como lo es el hecho de la mercantilización del conocimiento. Es necesario, entonces diseñar
estrategias de mediano y largo plazo dirigidas a generar y apropiarnos de la tecnologı́a de la
industria petrolera, desde los equipos requeridos para la exploración, extracción de hidrocarburos
hasta la maquinaria para desarrollar una industria que procese esta materia prima en productos
manufacturados.

Por su parte, la enmacipación económica implica garantizar el acceso a nuestro pueblo de todos
lo bienes necesarios para satisfacer las necesidades sociales como la alimentación, la vivienda, el
vestido, el calzado y el ocio, bienes fabricados por un sistema industrial nacional. En otras palabras,
el aparato productivo no debe responder a las necesidades creadas desde otros paı́ses ajenos a
nosotros, por lo que en un primer paso hacia ese camino de la enmacipación es definir cuáles son
nuestras necesidades como sociedad, teniendo en cuenta nuestro contecto histórico, geográfico,
climático, cultural yu en base a esto levantar la industria de capital nacional que fabrique todos lo
productos requeridos.
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RESUMEN- El imaginario se presenta como un importante elemento que incide en la cosmogonı́a y
acciones del individuo y por ende, en las acciones colectivas y sociales. La cultura rentista petrolera ejerce
una importante influencia en la actitud de venezolanas y venezolanos frente a las situaciones cotidianas y
comunes y esa actitud -generalmente- expresa los más vigores vicios generados por el sistema hegemónico
mundial. En contraposición, aludimos al Conocimiento Libre como un mecanismo que puede subvertir las
secuelas dejadas por la lógica del rentismo petrolero las cuales, sin duda alguna, impiden cualquier proceso
de transformación polı́tica, económica y sobre todo, cultural.

Palabras Clave: Cultura rentista, imaginario venezolano, Conocimiento Libre y Emancipación.

Introducción
Nos proponemos esta sencilla reflexión develar cómo la cultura rentista petrolera venezolana y

el imaginario que se ha construido en torno a ésta, se manifiesta como un obstáculo para avanzar en
los procesos emancipatorios desde el punto de vista ideológico. Creemos que nuestro apego a ese
“derecho” a percibir la renta petrolera ha fragmentado las posibilidades de comprensión de nuestra
realidad, de lo que verdaderamente somos y que, solamente siendo pertinaces podemos revertir esta
situación. Para ello, evocaremos al Conocimiento Libre para presentarlo como un modo que puede
activar la fractura de esos esquemas de pensamientos heredados incluso desde tiempos de la colonia
y haremos evidente que el descuido o falta de atención a este tema pueda hacer aún más escabroso el
camino hacia la consolidación de una verdadera independencia y soberanı́a.
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1. Aproximación epistemológica a los imaginarios.

Hablar de los imaginarios no es algo nuevo, su estudio viene desarrollándose ágilmente desde
hace cuatro décadas aproximadamente. La palabra imaginario tiene sus orı́genes en el psicoanálisis
lacaniano y junguiano, pero fue Gilbert Durant quien en el año 1960 se configura como el mayor
exponente de este campo de investigación dentro de los estudios psı́quicos. Lo imaginario pasa
a ser un concepto antropológico que facilita comprender las ideas estructuralmente racionales y
suprarracionales.

Se sostiene además, que lo imaginario debe estudiarse paralelamente junto al concepto de
memoria, pues históricamente se ha expuesto el problema sobre la relación entre memoria e
imaginación y, basándonos en la herencia epistemológica de la sociologı́a de la memoria, existe una
memoria social, una memoria colectiva y una memoria individual. La memoria individual no es
posible sin la memoria social, por lo que podrı́amos afirmar que esa misma suerte corre el imaginario,
ası́ tendremos un imaginario social, un imaginario colectivo y un imaginario individual, el cual
necesariamente se construye a partir de la consciencia y experiencia de las relaciones e intercambios
sociales.

Ahora bien, Garcı́a Canclini19 afirma, en términos generales, que no es posible imaginar lo que
desconocemos o aquello que no existe o que está en proceso de existir, es decir, lo imaginario refiere
a un campo de imágenes diferenciadas de lo que puede ser observable a través de la experiencia.
Entonces, los imaginarios corresponden a elaboraciones simbólicas de lo que observamos o de lo que
nos causa miedo o de lo que anhelamos que exista.

Cabe destacar, que el estudio del imaginario atraviesa un filtro dentro del pensamiento actual
en el cual se decanta lo que se conoce como “totalizaciones y destotalizaciones”, toda vez que no
podemos conocer la totalidad de lo real y que las principales corrientes epistemológicas de hoy en
dı́a, son escépticas de las visiones totalizadoras, pues en cuanto a la producción de conocimiento se
refiere, las disciplinas se han afanado por producir totalizaciones de contenidos, ubicar en bloques las
teorı́as y desarrollos epistemológicos, pero que en la realidad se ven fragmentadas porque se topan
con una serie de narrativas que pueden también dar cuenta de los fenómenos y que son relativas y
cambiantes, allı́ el imaginario y las ideas que nos creamos de la realidad se presentan como elementos
importantes pues vendrı́an a jugar un papel supletorio en el que compensa u ocupa aquellos espacios
vacı́os dejados por lo que nos es conocido.

Ası́ bien, en aras del propósito de la presente reflexión, construiremos la siguiente definición:
“Es una representación creada a partir de la experiencia colectiva y social, que permite generar

19Nestor Garcı́a Canclini, Filósofo, antropólogo y crı́tico cultural que ha estudiado la modernidad, la postmoderniad
y la cultura desde la perspectiva latinoamericana. Con rigurosos estudios en temas relacionados con las ciencias sociales
y culturales con implicaciones polı́ticas. Actualmente, profesor investigador de la Universidad Autónoma Metropolitana
Unida Iztalapa de México.
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referencias en torno a lo desconocido y que tiene impacto o influencia en la conducta tanto individual
como colectiva”.

2. El imaginario venezolano y su grillete más pesado: la cultura
rentista petrolera.

No pretendemos hacer una descripción antropológica acerca del imaginario venezolano, pues esa
compleja tarea implicarı́a un estudio más riguroso, nos centraremos en esbozar el imaginario actual
del venezolano común como expresión propia de la cultura rentista petrolera. Para esto, nos vemos
en la imperiosa necesidad de recontar cómo nace la idea del petróleo como expresión cultural.

El proceso independentista y emancipador liderado por Bolı́var para romper las cadenas con
España apenas representa el inicio de un largo recorrido hacia la emancipación y esa extensión del
transitar hacia la justa liberación, la marcó decisivamente la lógica desarrollista que se impone tras
la aparición del negro mineral. Un tesoro anhelado y codiciado por muchos, ahora representaba la
principal fuente de energı́a y riqueza para la nación. Pasó de ser un misterio a ser algo vivo que
bastaba con sacarlo del suelo nacional. Ahora, este grato hallazgo tenı́a que ser apropiado por el
interés nacional y tal responsabilidad configuró la prioridad del Gobierno de Juan Vicente Gómez. He
aquı́ los primeros pasos que generaron las condiciones para incorporar al paı́s al sistema capitalista
mundial y por ende, la transformación de su economı́a y su sistema de producción. Los intereses
colectivos comienzan a migrar del agro hacia el petróleo y, en consecuencia, comienzan también a
modificarse las relaciones sociales y las representaciones colectivas.

El estado Zulia, hacia las Riberas del Lago de Maracaibo (año 1917) es el primer escenario en
el que el Petróleo hace su mejor y más trascendental aparición, y para mediados de los años 20, el
preciado mineral habı́a desplazado al Café, el cual habı́a sido nuestra principal fuente de ingresos
como producto de exportación trayendo consigo también un desplazamiento de la cultura -que hasta
ese momento habı́a sido rentista agraria- hacia otro tipo de cultura con ı́mpetu industrial y de bonanza
la cual no tardará mucho en manifestarse en la conducta y cosmovisión del venezolano.

La explotación petrolera y su cultura irán vertiginosamente modelando al paı́s y se expresarán en
su dinámica institucional, social y cognitiva, pues, rápidamente logra determinar por una parte, el
privilegio del Estado como propietario de los recursos derivados del petróleo y como principal actor
responsable de orientar al paı́s a partir de la “bondad ” petrolera y por la otra, el cómodo sitial de las
venezolanas y los venezolanos como receptores legı́timos de las resultas de tal “bondad”, tan solo
la venezolaneidad otorgaba la plena potestad de ser acreedor de todos los beneficios venidos de la
actividad petrolera, como vital derecho. Es ası́, como a la par del desarrollo de todas las actividades
inherentes a la explotación de este mineral , también irá elaborándose nuevas estructuras colectivas,
nuevos esquemas de pensamiento social e individual, nuevos imaginarios y, una nueva dependencia.
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¿Por qué esta nueva cultura rentista es un grillete?

Siendo que la sociedad venezolana hasta principios del siglo XX se desempeñó como una
sociedad fundamentalmente agraria, la estructura de pensamiento ancestral es la que dirige el
accionar cotidiano y los imaginarios del pueblo venezolano. Para aquella época, prevaleció la
existencia de los mitos primarios, del realismo mágico, creencia de lo supersticioso y evidentemente
eso se manifiesta en las prácticas colectivas. Con el hallazgo del preciado mineral, este paı́s en una
suerte de proceso metamorfósico, pasa de ser netamente agrario para volcarse a ser un paı́s mineral,
en el que sustituye el trabajo de la tierra por máquinas, la partera por el ginecostetras y algunas
prácticas colectivas que fomentaban la comunicación entre vecinos y familares por la radio o la
televisión y es ası́ como este nuevo paı́s con una opulencia fácil sustituye también las actividades de
producción para afianzar la actividad rentı́stica la cual adormece, acomoda y enceguece. Se instaura
una nueva ideologı́a que supuestamente ofrece un salto a la modernidad, pero que además se sirve
como escenario adecuado para la alienación permeando los tentáculos del imperalismo capitalista.

Nosotros, que venimos de ser una colonia y que nuestro entendimiento responde justamente
a ese proceso de subyugar nuestro pensamiento y despojarlo de identidad, ahora nos enfrentamos
a esta nueva lógica que además de incentivar actitudes egoı́stas, parasitarias, de entorpecimiento
y desprendimiento de nuestro contexto, nos aniquila cualquier posibilidad de generar procesos
de comprensión a partir de lo que realmente somos, de nuestras realidades y no de lo que
equivocadamente creemos que ser: legı́timos poseedores de una renta infinita que garantizará un nivel
de vida deseado sin ejecutar menor esfuerzo. Esta manera de pensar, que además atraviesa toda la
concepción y accionar de venezolanas y venezolanos, es lo que consideramos el más pesado grillete
ostaculizador de cualquier propuesta que desee subvertir los esos modos de existencia impidiendo ser
soberanos e independientes.

3. ¡A Romper el Grillete! (El Conocimiento Libre como punta de
lanza para subvertir los embates de la cultura rentista petrolera)

Ahora nos permitimos presentar al Conocimiento Libre como una posibilidad de revertir la
situación antes dibujada. La búsqueda del Conocimiento Libre pudiera describirse como una rebelión
en respuesta a los procesos de colonización del continente, los cuales han degenerado al individuo
hasta convertirlo en un ente alienado, cosificado y disociado de la realidad. Visto de esta manera,
el Conocimiento Libre nace para sacudir concepciones venidas de las polı́ticas imperialistas que
esgrimen una visión homogeneizante del mundo, con el propósito de controlar a los individuos en
función de intereses particulares en los cuales, todas las acciones giran en torno al capital y no
entorno al ser humano.

95



No 10, Año 6 - 2015
pág 92 – 98 Subordinación Cultural: información, comunicación y libertad -

En ese afán de manipulación y dominación se busca controlar todas las relaciones sociales de
producción, entre ellas, la producción y reproducción del conocimiento. Ası́, el conocimiento dentro
de esta lógica se manifiesta como:

• Mercancı́a: el conocimiento se vende y se compra y sólo aquéllos que pueden pagar, tendrán
acceso a él.

• Parcelas fragmentadas que explican la realidad y el individuo yace en ellas sintiéndose ajeno.

• La expresión más acabada del egoı́smo, formando al individuo como un agente dominador
dentro de su contexto social, es decir, quien conoce tiene mayor credibilidad frente a quien no
conoce y además, un franco defensor de las polı́ticas de dominación.

De esta manera, siendo el conocimiento controlado por los grupos de poder, se sirve éste
como una eficaz herramienta de dominación, entre tanto, los individuos creyéndose cultos, o con
posibilidades de realizar oficios o profesiones, o simplemente por realizar actividades que generen
materialidad para el mantenimiento dentro del “sistema de vida”, caen en la trampa de concebirse
como seres “libres”. El conocimiento (no-libre) se presenta también como un medio para la división
de clases sociales y eso genera una relación distinta entre cada individuo y el “saber”. Se trata
entonces de una trampa alevosamente preparada para convertir al sujeto en un objeto autómata del
sistema de dominación sin que se de cuenta de ello y asumiéndose, además, completamente ajeno a
ese proceso, pero ¿cómo puede darse esto?.

En la medida en que una información sea considerada como válida para todos, es posible ganar
mayor legitimidad y habiendo legitimidad sobre la base de la convicción, se puede avanzar en los
planes de dominio, pues el dominado acepta sin censura alguna, cualquier acción. Ası́, por ejemplo,
trabaja la academia tradicional la cual promueve un distanciamiento del sujeto que conoce respecto
al objeto de estudio; presenta una fragmentación de la realidad y, en consecuencia, hace que el
individuo no comprenda los fenómenos desde sus contextos históricos perdiendo el sentido holı́stico
de la realidad y además, a discreción, selecciona cuáles contenidos se pueden enseñar y cuáles no, es
decir, hay un secuestro del conocimiento a favor de los intereses que se busque salvaguardar.

Ahora bien, al hablar de Conocimiento Libre subyace el concepto de libertad ¿el conocimiento
libre para qué? ¿qué sentido tiene la libertad cuando hablamos de conocimiento libre? Cabe entonces
destacar, que cambiar nuestra visión sobre el conocimiento desde la estructura heredada de la
dominación es profundamente difı́cil, pero ya dar cuenta de ello es un valioso avance.

La libertad toma el sentido de emancipación, entonces, ese conocimiento privativo y manipulador
pasa de ser una herramienta controladora a un medio emancipacipatorio, es decir, un conocimiento
liberador, puesto que su manifestación será el de generar posturas crı́ticas orientadas al crecimiento
y fortalecimiento del individuo en tanto parte de una sociedad que busca subvertir los efectos de las
acciones imperialistas que se manifiestan en las relaciones de explotación vigentes aún. Esto trae
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como consecuencia la posibilidad de crear otras relaciones sociales de producción, ası́ como también
incentivar el sentido de pertenencia y pertinencia en la producción del conocimiento asumiéndolo
como un proceso de construcción y (re) construcción colectiva.

Vemos entonces que el conocimiento es liberado (se pudiera hablar en términos de soberanı́a del
conocimiento) pero también es libertario, en una relación dialógica y con un propósito claro: generar
procesos de emancipación en los individuos hacia un estado de consciencia tal que permita, en su
accionar colectivo, revertir los nefastos efectos de las polı́ticas imperiales en nuestro continente.

Hemos afirmado que la instauración de una cultura rentista petrolera ha servido de acicate
para entorpecer la visión del pueblo venezolano, nos creemos libres pero actuamos como esclavos
mentales de un imaginario construido a partir de la seguridad que tenemos venezolanas y venezolanos
de saber que el Estado recibe cuantiosos ingresos en virtud de la propiedad que tiene sobre el petróleo,
naciendo como consecuencia, la obligación de distribuir lo que le es proporcionado por la natura de
la nación, a cada uno de nosotros y hemos afirmado también que esta concepción vital entorpece
cualquier proceso de entendimiento crı́tico de nuestra realidad. He aquı́ donde nos valemos del
Conocimiento Libre para insistir en que -a través de su ejercicio y apropiación- nosotros podemos
iniciar un movimiento emancipatorio que de cuenta de cuál es nuestra situación y cómo nos podemos
hacer conscientes de ello para ir poco a poco desprendiéndonos de esas ataduras mentales.

En este sentido, el Conocimiento Libre se presenta como un mecanismo que mediante los
saltos cualitativos en los procesos de compresión, pueda ir permeando la estructura de pensamiento,
modificándola. Si no avanzamos en la emancipación de la idea, en la revolución cultural, aún con
condiciones materiales favorables no podremos alcanzar una verdadera soberanı́a e independencia.

Finalmente, esta modesta reflexión persigue como propósito hacer un toque de cları́n para no
descuidar las propuestas que estén orientadas a incentivar o generar nuevos modos de comprensión a
partir del análisis crı́tico de nuestro devenir histórico, porque creemos que es allı́ donde se encuentra
el nudo dramático de la concreción o no de la transformación ideológica incisivamente necesaria para
cualquier intención de revolución. Si no existe la convicción de nuestra condición de dominados, no
será posible lograr los cambios definitorios transformadores del sistema hegemónico y su lógica: la
del capital; e indudablemente, nuestra cultura rentista petrolera alimenta esa lógica la cual es contraria
a la supervivencia de la especie y la del Planeta Tierra.
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RESUMEN- Intentaremos complementar los dos Bolı́var contrastados por Francisco Pividal (Pividal,
1979. p. 9) con las impresiones sobre la figura de Bolı́var expuestas en el dicurso “En recuerdo y
respeto por el Héroe nacional” del maestro José Manuel Briceño Guerrero (Briceño, 1983). De este modo
quisiéramos enriquecer el enfoque histórico de Pividal con el enfoque interpretativo de Briceño Guerrero.
Además usaremos como transfondo literario-filosófico el Discurso Salvaje (Briceño, 1993. p. 258) en
cuyo marco haremos mención breve de los sucesos acaecidos en Venezuela en el año de 1814. El interés se
concentrará finalmente en el modo como se aborda la oposición entre Bolı́var y Boves en la historiografı́a
oficial venezolana en general y, particularmente, en la educación formal. Ası́ pretendemos avanzar en
la compresión del sujeto socio-polı́tico latinoamericano, única piedra fundacional posible para el ideal
bolivariano de unidad y emancipación.

Palabras Clave: Bolı́var, Discurso Salvaje, 1814, Boves, Sujeto socio-polı́tico latinoamericano.
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1. Introducción: Bolı́var europeo vs. Bolı́var latinamericano

Francisco Pividal revela con precisión histórica la existencia de una doctrina bolivariana
anti-imperialista que opone radicalmente al perfil heroico de la figura de Bolı́var que domina
el discurso oficial de la institucionalidad post-independentista en buena parte de Latinoamérica,
especialmente en Venezuela. Para acometer esta tarea Pividal comienza buscando los filones
histórico-culturales de la distinción entre unos y otros: los españoles y los criollos, los mantuanos y
las castas, los opresores y los oprimidos.

De acuerdo con Pividal: “Cuando Martı́ afirma: ’El primer hijo que le nace al español, el hijo
de la Malinche, fue un rebelde’ está (. . . ) apuntando también al nacimiento de la primera distinción
polı́tica entre unos y otros: o se era español o se era criollo”. En función de perfilar mejor esta
primera distinción, Pividal destaca cómo, en el “recuento de los atropellos y de la explotación que la
Metrópoli llevaba a cabo en Hispanoamérica” que hace Juan Pablo de Viscardo y Guzmán, destaca
además la preocupación por el tema económico: “El Gobierno obliga a comprar lo que necesitamos a
los precios más altos, y vender nuestras producciones a los precios más bajos.” La referencia que hace
Pividal a la opinión de Bolı́var en su “Carta de Jamacia” reafirma la distinción social y económica:
“Los americanos [. . .] no ocupan otro lugar que el de siervos propios para el trabajo, y cuando más,
el de simples consumidores...” (Pividal, 1979. p. 17-23)

De esta escueta primera distinción se derivan al menos dos posibilidades de interpretar el
pensamiento y la acción de Bolı́var. La diferencia radica precisamente en la distancia que guardan
sendas interpretaciones con estas categorı́as sociales y económicas prefiguradas. Una de ellas se
refiere a lo que Pividal denomina “el Bolı́var mantuano”, en cierta medida cómplice de la perpetuación
en manos matuanas de la estructura de opresión colonial; la otra, al “Bolı́var revolucionario” que,
en palabras de Pividal, “todos llevan en el corazón, aquel que consagró el Congreso de Panamá a
defender a las masas empobrecidas de ’nuestra América’...” (Pividal, 1979. p. 9, 10).

De acuerdo con Pividal, “no queda duda alguna que el cambio comienza tan pronto el Libertador
analiza en sendos documentos las causas del fracaso de la Primera y Segunda Repúblicas. En ambas,
la ausencia del pueblo venezolano y el espı́ritu de conciliación que permea a los mantuanos, se le
evidencian objetivamente.” Esta última cita de Pividal da la idea de que estos dos Bolı́var se suceden
en un orden estrı́ctamente cronológico. Ciertamente, en estos documentos Bolı́var muestra un cambio
de apreciación en el que se relaja hasta cierto punto su perspectiva inicial marcadamente eurocéntrica
y por tanto muy afı́n a los intereses mantuanos. No obstante, en nuestro criterio es posible apreciar
en los mismos documentos20 cómo persisten en las opiniones del Libertador dos perspectivas en
conflicto: por un lado, la identificación eurocéntrica; por el otro, una posible identificación más
propiamente latinoamericana.

20En particular, El Manifiesto de Cartagena, El Manifiesto de Carúpano y La Carta de Jamaica.
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Nos proponemos pues la tarea de esbozar estas perspectivas intentando comprender la figura
del Libertador desde una interpretación discursiva-filosófica alternativa al tradicional enfoque
eurocéntrico, que procura ser latinoamericana y cuya expresión ejemplar la encontramos en el
Discurso Salvaje del maestro José Manuel Briceño Guerrero (Briceño, 1993. p. 258). De este modo
intentamos complementar el enfoque histórico de Pividal con el enfoque interpretativo de Briceño
Guerrero en función de avanzar en la compresión del sujeto socio-cultural latinoamericano a partir
del cual adquiere sentido el proyecto bolivariano de emancipación.

2. Los discursos oficiales, el fantasma de Bolı́var y “el pueblo”: la doctrina
bolivariana interpretada desde la idenfiticación eurocéntrica de América.

La institucionalidad republicana en Latinoamérica reconoce en su discurso oficial que mucho
queda por hacer en estas tierras, asociando recurrentemente sus perspectivas de futuro a la figura
paternal de Simón Bolı́var. Al menos en el caso venezolano se ha hecho rutinaria la exaltación de
“la figura del Padre de la Patria en sus innegables méritos militares y civiles [. . .] dejando resonar
largamente su verbo de admonición para alimentar la esperanza de dı́as mejores...”. La ironı́a con la
que el maestro se refiere a este modo instrumental de discurrir en torno a “la figura del Padre de la
Patria” denota su inquietud por mostrar una doctrina bolivariana más bien adicta a “las posibilidades
de la libertad creadora” por contraste con ese “ámbito polı́tico, administrativo, burocrático, estatal
[. . .] ciego y sordo” de la institucionalidad latinoamericana post-independentista (Briceño, 1983).

Para Briceño Guerrero “la figura del Padre de la Patria” ciertamente condensa el ideal del hombre
excepcional, del individuo que logra reunir la situación histórica, las circunstancias inmediatas y el
“corazón colectivo” , y que ası́ se proyecta al porvenir produciendo nuevas “hechuras y hazañas” para
enfretar “las nuevas circunstancias históricas” . Sin embargo, la esclerosis de los discursos oficiales
atrapa la figura de Bolı́var en la trampa de una certeza incuestionada acerca de la constitución de
ese sujeto colectivo, “el pueblo”, que histórica y recurrentemente, se supone, ha requerido de la
grandeza excepcional de un individuo. De esta certeza incuestionada, de este frecuente silenciamiento
deliberado, la institucionalidad de nuestras repúblicas términa exponiendo una figura de Bolı́var “tan
carcomida y precaria [. . .] que no puede albergar adecuadamente el recuerdo del héroe aunque lo
alimente con incesantes estatuas, coronas, discursos, tı́tulos, homenajes, ceremonias” (Briceño, 1983).

Bajo la sombra precaria de este Bolı́var institucional, en el cual coinciden Pividal y Briceño, lo
que en latinoamérica está por hacer queda más o menos claro a diestra y siniestra: quienes tripulen
la nave institucional deben virar, de una vez y por todas, hacia la racionalidad del ideal bolivariano
y rectificar su trayectoria para satisfacer las necesidades del “pueblo”, despojándose definitivamente
de su lastre tradicional de complicidades con los poderes neo-coloniales y sus testaferros locales,
abriendo una vez más a la iniciativa popular las puertas del desarrollo21.

21En nuestro criterio, este es el discurso oficial de todos los gobiernos democráticos desde la cuarta república hasta el
presente, con una única excepción: la propuesta del Estado Comunal
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El camino consiste, ya por la derecha ya por la izquierda, en ajustar la maquinaria institucional de
acuerdo con un determinado modelo social-polı́tico-económico, el cual se identifica con cierto “ideal
bolivariano” y con una idea de “pueblo” tan versátiles que devienen ornamentales. Poca atención
se presta a la relación concreta entre el modelo y el modelado. En definitiva, el sujeto encargado de
ejecutar el susodicho proyecto de la Patria de Bolı́var, el caudillo de turno, se personifica una y otra
vez como el reflejo hueco del prócer ilustrado: un cruzado de la razón contra la tradición. Y con esta
expresión indicamos al mismo tiempo tanto la identificación de este sujeto con la Europa segunda
–“razón contra tradición”– como su afán de conquista y dominación tan propio de la Europa primera
–“un cruzado”– (Briceño, 1993).

Para los diestros no cabe dudas acerca del instrumento teórico ideal: “El momento llegó en que
la economı́a alcanzó el desarrollo y la difusión necesaria para dirigir al mundo como ciencia que no
está al alcance de cualquiera...” (Hueck, 2006. p. 15) Tampoco para los siniestros hay demasiadas
dudas: “El soma adecuado para la razón segunda es el sistema socialista porque sólo él permite la
realización de los valores asociados al desarrollo del conocimiento segundo y su aplicación técnica.
Sólo en él pueden todos los hombres acceder a los bienes del progreso y la modernindad.” (Briceño,
1993. p. 69)

Por cualquier camino los resultados parecen más o menos obvios: “Solo si rescatamos para
nosotros el imperio del cual formamos parte, dejaremos de proyectarnos como hombres de segunda
clase y comprenderemos que tenemos una vocación de dominio momentáneamente dormida, pero
que puede ser actualizada y dirigida por menos desesperanzadores caminos.” No habrı́a poder, se
dice, que pueda contra el empuje bolivariano de tal iniciativa: “Venenzuela puede conquistar el futuro
ahora.” (Hueck, 2006. p. 200)

Desafortunadamente en el marco de esta identificación eurocéntrica el optimismo se disuelve
al constatar que “el pueblo” que pisa estas tierras no captura bien la señal pavloviana del monigote
ilustrado. “Este pueblo, esta gente” (Briceño, 1993. p. 262) resulta ser un sujeto social enfermo
incapaz para el quehacer polı́tico, demasiado vulnerable ante cualquier aspirante a timonel ataviado
con modernos discursos y siempre presto a lucir ante cualquier auditorio la hueca verborrea
bolivariana.

Cuando buena parte de la intelectualidad venezolana intenta precisar la situación general del
pueblo venezolano suele terminar por medios europeos segundos en su condición discapacitada.
Ejemplos concretos y elocuentes son “Los Viajeros de Indias” (Herrera, 1991) o “El Sı́ndrome de
Bolı́var” (Hueck, 2006). Discursos afines a la medicina-biologı́a o a la economı́a son en estos dos
casos, respectivamente, los cedazos técnicos-teóricos que pezcan de la complejidad venezolana lo
elementos fácticos que supuestamente prueban dicha condición. En general, el diagnóstico tiene
lugar común en una condición intra o inter-subjetiva que influye delirios de grandeza heroica y al
mismo tiempo sabotea sistemáticamente toda iniciativa de desarrollo, teniendo como resultado una
alta conflictividad social de la cual sólo puede sacar buen provecho la demagogia y el populismo.
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Sólo queda una solución: la tiranı́a de los expertos (Easterly, 2013).

“El pueblo” queda despojado de la posibilidad de constituirse como el sujeto social capaz de
propugnar los ideales del Libertador, o cualquier otros ideales, en el escenario polı́tico y económico
actual. Por el lado derecho del espectro ideológico-polı́tico eurocéntrico, generalmente esta condición
nos inhabilita para el ejercicio apropiado del régimen democrático y por tanto sólo conviene al
gobernante de turno y sus ilegı́timos y excluyentes beneficiarios. “La responsabilidad recae sobre
todos los venezolanos, ya sea por acción o por omisión, al permitir que estos hombres condujeran a
la sociedad venezolana (. . . ) Sólo la triste realidad podrá hacer reaccionar a las masas. Por instinto,
no por convencimiento. La pregunta es cuánto tiempo adicional necesitaremos. Medio siglo de
equivocaciones no han sido suficientes” (Hueck, 2006. p. 214). Por el lado izquierdo, un tanto más
cercano al quid del problema que nos ocupa, es decir, a la posibilidad de desentrañar la esencia del
sujeto latinoamericano, la frustración adquiere al menos la forma de preguntas desconcertantes, las
cuales, no obstante, abren el camino hacia renovados intentos dirigidos hacia los mismos propósitos
modernizantes: “¿Habrá acaso [. . .] una teorı́a no verbalizada, ni siqueira pensada tal vez, pero
implı́cita en la idiosincracia de estos pueblos, poderosamente activa en las estructuras de la conducta
colectiva, inconsciente como la gramaticidad de los no ilustrados, vasta, que recibe la nuestra, la
digiere, la asimila? Pero por este camino no podemos sino desvariar; lo correcto es reconocer que
no hemos estudiado y no conocemos por tanto profundamente la realidad que queremos ayudar a
cambiar (. . . ) Conocerla mejor para manipularla mejor y asimilarla adecuándola al gran proyecto de
cambio hacia el progreso, la modernidad, el desarrollo.” (Briceño, 1993. p. 72-75)

En el marco de estas conjeturas, pocos se atreven a buscar una explicación más profunda, más
racional, si se quiere, a esta aparente ineptitud o inaptitud colectiva. Demasiados se conforman con
esa suerte de explicación esotérica que es nuestra identificación maliciosa con la figura del Padre
de la Patria. Afortunadamente, este marcado pesimismo acerca de las capacidades de nuestro sujeto
social, desde nuestra perspectiva, supone cuestiones incorrectas cuyo discernimiento exige más que el
enfoque meramente histórico. Ciertamente el estudio de Pividal acerca de las raı́ces del pensamiento
boliovariano anti-imperialista nos sirven de trasfondo innegable, de realidad objetiva para nuestra
búsqueda, pero requiere del complemento articulador de una reflexión crı́tica sobre la relación entre
el pensamiento y la acción de cara al porvenir.

2.1 La figura del Padre de la Patria y el conocimiento europeo segundo:
consecuencias de la polı́tica asumida como ciencia moderna

Nuestra historia por el camino de la democracia evidencia la traición sistemática al ideal
bolivariano de unidad y emancipación por parte de un poder polı́tico que “[. . .] se asumió como
reparto y rapiña, erigido sobre el desvencijado aparato institucional de la colonia española, apuntalado
por instituciones emprestadas de la Europa segunda.” Considerando la noción de patria como el
ideal de organización colectiva en ámbitos nacionales, nuestra situación presente es lapidaria. Ni
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Venezuela ni ninguna de las repúblicas latinoamericanas realiza el correlato geo-polı́tico de esa
abstracción llamada la Patria de Bolı́var. “Venezuela por no ser más colonia española da testimonio
de la gran victoria de Bolı́var, pero por ser estado separado de la Gran Colombia da testimonio del
gran fracaso de Bolı́var (. . . ) Simón Bolı́var no es el Padre de la Patria [. . .] Venezuela no es una
patria” (Briceño, 1983).

Es cierto que logramos aprehender con sinceridad una cierta faceta del Libertador que “habita
en ese nivel del psiquismo colectivo donde anida la presencia innominada de Bolı́var[. . .]” , de un
modo no estructurado, y quizás, al menos por ahora, no estructurable. Pero paralelamente repetimos
el “culto rigurosamente farisaico, que no guarda ninguna relación de continuidad con el nivel
fundamental[. . .]” (Briceño, 1983), lo cual requiere de cierta destreza discursiva para el manejo en
abstracto de los ideales ilustrados representados por la figura de Bolı́var. Ciertamente, la figura del
Padre de la Patria se ha convertido en una suerte de trampa ideológica que nos somete a un estado
de alienación en relación con el ejercicio del poder polı́tico. Aquellos que enarbolen el estandarte de
Bolı́var serán tanto más sospechozos de fariseos cuanto más efusivamente lo hagan, y aquellos que no
lo hagan lo serán por traición o al menos por descuido imperdonable ante nuestra profunda raigambre
bolivariana, tanto más cuanto más ausente de sus discursos se encuentre la figura del Libertador.

¿Cuáles han sido las causas de esta esquizofrenia institucionalizada que delira con la figura de
Bolı́var?

Esta disociación entre el “culto farisaico” y el “nivel fundamental” no es resultado de un
modo esotérico de deambular la figura de Bolı́var por las cortes celestiales que rigen nuestro
pensamiento colectivo. Más bien da cuenta de nuestra relación como sujeto socio-polı́tico con las
abstracciones desde las cuales suele hacerse inteligible el discurso de Bolı́var y que permea toda
nuestra institucionalidad republicana: la concepción positivista de la modernidad europea.

En general, las reformas sociales positivistas-modernas se conciben y realizan a partir de los
principios de eficiencia y economı́a en el uso de los medios disponibles para lograr fines determinados
o determinables. Los “fines determinados o determinables” que pueden entrar en consideración en
estas reformas sociales son exclusivamente aquellos que puedan ser formulados en términos que
permitan medir objetivamente la eficiencia y la economı́a en el uso de los medios correspondientes.
De otro modo se vioları́an las fronteras de un enfoque realmente positivista-moderno: cualquier fin
cuya pertinencia requiera de alguna forma de valoración subjetiva, más allá de la posibilidad objetiva
de lograrlo eficientemente, queda descartado como dogmático (Habermas, 1963).

El dominio epistemológico de la medida objetiva sobre la valoración subjetiva tuvo su
justificación histórica y sus favores innegables en la lucha moderna contra los poderes opresores
establecidos en Europa desde principios de la Edad Media. No obstante, especialmente después de
la radicalización decimonómica del positivismo, este enfoque ha mostrado implicacones sociales
nefastas: el fin hacia el cual se orienta determinada reforma social es esencialmente extraño a
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la discusión valorativa por parte del sujeto polı́tico-social que funge como objeto de la misma;
basta únicamente el visto bueno del grupo de expertos que domina el juego teórico que reduce a
medidas objetivas los fenómenos sociales correspondientes. En este contexto, encontramos que la
polı́tica, pretendiendo ser ciencia moderna, calca los mismos métodos mecanicistas, cuatitativos,
manipulatorios de la fı́sica newtoniana.

La configuración socio-polı́tica de una nación orientada en general por estas formas propias
del conocimiento europeo segundo adopta indefectiblemente una estructura de poder estrictamente
vertical, la institucionalidad del Estado-Corporación, en la que las expectativas y los padecimientos
de los estratos sociales ubicados en el fondo de esa estructura se reducen a cantidades que pueden y
deben ser medidas y manipuladas en función de fines igualmente cuantitativos, los cuales –he aquı́ el
problema– escapan de la compresión de esos estratos “inferiores” que indefectiblemente terminan
siendo los dominados (Easterly, 2013).

Como muestra paradigmática de la preponderancia del enfoque moderno-positivista y de sus
consecuencias en la discusión de los asuntos públicos, considérese la discusión entre capitalistas
y socialistas. Cada uno señala en el otro el modo como se trasluce en sus propuestas polı́ticas y
económicas una estructura de poder jerarquizada a disposición de una élite opresora, sin que tal
cosa pueda apreciarse objetivamente en las formalidades del modelo criticado. Las réplicas, de lado
y lado, suelen remitirse a los supuestos axiomáticos que sustentan la coherencia técnica intrı́nseca,
abstracta del modelo defendido: la libertad de mercado, la conciencia revolucionaria. No hay modo
de articular efectivamente la discusión acerca de la relación del modelo con el sujeto social modelado
porque esta articulación entrarı́a en el terreno inestable de las valoraciones subjetivas.

La disociación moderna entre el sujeto social y el modelo económico-polı́tico obviamente se
hace aún más aguda en el caso de que la sociedad correspondiente se muestre, generación tras
generación, sistemáticamente incompatible con los procesos educativos de la Europa segunda, cual
es el caso de los pueblos latinoamericanos. La atrofia del criterio histórico-polı́tico necesario para una
valoración apropiada de las reformas sociales tan propia de las sociedades industrializadas adquiere
visos patológicos cuando las clases dominantes en los paı́ses latinoamericanos insisten sin pudor
–haciendo uso de los sistemas de educación formal, los medios de comunicación, y cuanto está a su
alcance, que es bastante– en legitimar la gestión de los asuntos “públicos” como continuación de la
gesta independentista, tı́picamente moderna, de nuestros próceres ilustrados.

En Latinoamérica, el ejercicio del poder por medio de las “instutuciones empretadas de la
Europa segunda” tiene ası́ dos consecuencias graves: Primero, la acumulación en pocas personas
del poder polı́tico y de sus beneficios derivados, más aún cuando estas instituciones sustituyeron
armoniosamente “el desvencijado aparato institucional de la colonia española” (Briceño, 1983).
Segundo, la alieanción social en relación con la gestión de los asuntos públicos y por tanto en relación
con la cotidianidad más inmediata.

105



No 10, Año 6 - 2015
pág 99 – 113 Subordinación Cultural: información, comunicación y libertad -

Ahora bien, comienza a hacerse claro que la organización popular para la gestión de los asuntos
públicos, contraria a la acumulación oligárquica o plutocrática y a la alienación polı́tica, supone
una enfoque radicalemente distinto al enfoque moderno-ilustrado. Por contraste con la polı́tica
cientificista, los planes de acción en el contexto de una polı́tica nacional liberadora deben entonces
obedecer a fines comprendidos cabalmente y valorados conscientemente por la mayorı́a de las
personas involucradas, lo cual supone una relación estrecha entre el imaginario colectivo y las
acciones de sus integrantes, lo cual a su vez implica la reconsideración de la importancia de la
discusión valorativa-subjetiva.

En este contexto de cambio paradigmático, queda claro que “en Venezuela existen, como en el
resto del mundo, dos polı́ticas: una revolucionaria y otra reaccionaria. La primera significa, en nuestro
caso, la liberación anti-imperialista y anti-feudal, el progreso social y el desarrollo económico; la
otra, coloniaje, opresión, atraso, tiranı́a, miseria[. . .]” (Ojeda, 2006. p. 23). Habiendo descrito muy
gruesamente los principios de la polı́tica europea segunda desde la cual se hace inteligible la figura
de Bolı́var, al menos hagamos referencia a la posibilidad de un modo distinto de comprender al
Libertador y su proyecto emancipador. Ese intento nos ubicará necesariamente en una perspectiva
subjetiva distinta a la del europeo segundo en América. Tal vez este otro modo de comprender nuestra
identidad bolivariana arroje luces sobre esa otra polı́tica alternativa, efectivamente liberadora.

3. El sujeto latinoamericano: el pensamiento bolivariano interpretado desde el Discurso
Salvaje

La suerte de la figura del Padre de la Patria en los discursos oficiales da cuenta de hasta qué punto
la cuestión sobre Bolı́var y la identidad del pueblo latinoamericano se confunde fácilmente con la
charlatanerı́a frecuentemente asociada a la demagogia y el populismo. Ciertamente es un riesgo que
debemos valorar.

Vale notar cómo este riesgo está favorecido por un sector nuestro, muy cercano a la identidad
europea, que no estima apropiadamente el intento de conocer(nos) para consolidar una identidad más
amplia, más propia y menos dolorosa que la del europeo segundo en América y no para confirmar
las mismas verdades parciales y parcializadas que un dı́a estarán a nuestro alcance y que nuestros
congéneres de las sociedades industrializadas, más evolucionados, siempre conocerán primero que
nosotros y siempre que puedan nos negarán. A esto debemos oponer que casi siempre la discapacidad
ocurre por flojera. El seguidismo22 es una suerte de meta-incapacidad. De allı́ que, en este caso, lo
menos riesgoso será al final enfrentar el riesgo.

En este sentido, el esfuerzo de esta búsqueda actualizada consiste, por nuestra parte, en sacar
el tema sobre Bolı́var del discurso exclusivamene europeo y acaso exponerlo a influjos discursivos
alternativos. Cı́clicamente ocurren los tiempos en los que se comunican subversivamente ámbitos

22En el sentido de Oscar Varsavsky.
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espirituales originalmente extraños, tiempos de conflicto en los que se fracturan antiguas barreras
que distanciaban los opuestos. Tiempos de convivencia más ruda, tal vez, pero espiritualmente
más satisfactorios. Tiempos en los que respira un nuevo ser colectivo por las heridas del imperio
de la costumbre y la obediencia. Tal vez ası́, exponiendo el tema en cuestión a una luz nueva, el
esfuerzo intelectual dedicado a exponer la supuesta falta de objetividad de ésta y otras cuestiones
fundamentales cooperará más bien para el fortalecimiento del tino imprescindible en la formulación
de las preguntas y, en menor grado, de las respuestas. Tal vez ası́ abanonaremos el fútil oficio de
pulir perennemente los instrumentos del conocimiento obviando lo más importante, su razón de ser,
aquello que puede y debe ser conocido –lo cual, dicho sea de paso, no siempre resulta ser un “objeto”–.

Entonces, ¿qué o quién pretendemos conocer?

Para enfatizar nuestro interés en un enfoque alternativo al elogio divinizador de la figura de
Bolı́var, de corte eurocéntrico, podrı́amos comenzar intentando responder algunas preguntas si se
quiere inusuales en este contexto: ¿quién derrotó a Bolı́var? Más aún, ¿de qué forma él mismo
da cuenta de las victorias de sus adversarios? Bolı́var mismo tuvo dificultades para responder
cabalmente. Sus respuestas oscilan entre la decepción frente a la Europa segunda y la incapacidad
del pueblo latinoamericano. Por un lado, dice Bolı́var: “ ¿Y la Europa civilizada, comerciante y
amante de la libertad, permite que una vieja serpiente, por sólo satisfacer su saña envenenada, devore
la más bella parte de nuestro globo? ¡Qué! ¿Está la Europa sorda al clamor de su propio interés? ¿No
tiene ya ojos para ver la justicia? ¿Tanto se ha endurecido, para ser de este modo insensible? Estas
cuestiones, cuanto más lo medito, más me confunden[. . .]” (Carta de Jamaica) Por el otro lado, dice
el Libertador: “No es justo destruir los hombres que no quieren ser libres, ni es libertad la que se
goza bajo el imperio de las armas contra la opinión de seres fanáticos cuya depravación de espı́ritu
les hace amar las cadenas como los vı́nculos sociales” (Manifiesto de Carúpano).

El pensamiento de Bolı́var de algún modo da cuenta del agotamiento del discurso europeo segundo
en América. En relación con la constitución del sujeto colectivo latinoamericano, la respuesta de
Bolı́var quedó atrapada en la suposicion de que el hombre latinoamericano tendrı́a primero que
alcanzar cierto estado de perfección cuya forma concreta estaba determinada por los principios del
proyecto ilustrado. El problema no era cuál forma tendrı́a ese hombre –el latinoamericano del futuro
serı́a, por supuesto, un hombre ilustrado– sino la inaptitud del latinoamericano actual ante esa forma
ilustrada que más adelante constituirı́a su esencia. Por ejemplo, desde la perspectiva de Bolı́var los
llaneros de Boves preferı́an la esclavitud a la libertad porque su estado semisalvaje ası́ se lo imponı́a.
Cabrı́a preguntarse: ¿acaso no habrı́a allı́ tambien, en ese gran colectivo que logró agrupar Boves
y dirigir hacia fines bien establecidos, una razón tan poderosa como la europea o cualquier otra
del orbe? ¿Acaso los hombres y mujeres de Boves no luchaban también por su libertad, entendida
obviamente en sus propios términos? No, para Bolı́var estas pregunta eran simplemente inconcebibles.

Como lo ha mostrado Briceño Guerrero en su Discurso Salvaje, la tozudez universalisante
de los impulsores de la Europa segunda en América conlleva el lastre de una queja mimetizada

107



No 10, Año 6 - 2015
pág 99 – 113 Subordinación Cultural: información, comunicación y libertad -

con la aparentemente exclusiva identidad europea segunda. Cualquier verdad europea segunda
promulgada sobre el sujeto lationamericano encierra la incómoda queja por “este pueblo, esta gente”
como verdad axiomática del correspondiente análisis socio-polı́tico. Se acepta el dolor propio o el
de cualquiera con la esperanza de que sea un daño colateral del progreso de la única razón concebible.

Pero esta queja eurocéntrica fundamental empuja involuntariamente la revelación de una alteridad
que se muestra sin embargo ante aquellos interesados en la búsqueda del conocimiento verdadero. Su
eclosión en nuestra conciencia dependerá de la posibilidad de darle forma a esa alteridad en lugar de
ignorarla.

Entonces, volviendo al presente, ¿la figura tradicional del Libertador, sola ella, concentra todas
las posibilidades de identidad del ser latinoamericano? ¿Acaso la compresión del ser latinoamericano
no requiere de una figura complementaria, una suerte de prócer salvaje? ¿Una alteridad que haga
contrapeso a la queja perenne por este pueblo, esta gente y que por tanto reafirme su identidad
sospechoza? Proponemos pues el estudio de la extraña figura de José Tomás Boves como ese
contrapeso posiblemente revelador.

3.1 Boves y Bolı́var: el sujeto de la Rebelión popular de 1814.

Iniciamos esta disertación partiendo de la escueta distinción social y económica de Vizcardo y
Guzman: opresores y oprimidos. Aquella primera distinción nos sirve para indicar el grupo que ejerce
el poder opresor y la naturaleza de ese poder: primero los europeos peninsulares oprimiendo a los
mestizos por medio del aparato colonial, luego los europeos criollos oprimiendo a los mestizos por
medio del aparato institucional republicano. En general, se trata, una vez más, de la dominación de
la identidad europea en América ejercida desde “el desvencijado aparato institucional de la colonia
española, apuntalado por instituciones emprestadas de la Europa segunda” (Briceño, 1983).

Nótese que esta distinción es más general que la más reciente distinción entre capitalismo
y socialismo, en la cual tiende a desaparecer la discusión concreta sobre las posibilidades de
emancipación del pueblo latinoamericano. En su entendimiento usual, los modelos económicos y
polı́ticos del socialismo y del capitalismo, por igual, se implementan necesariamente sobre la misma
estructura de poder europea segunda, dando lugar indistintamente, como ya hemos dicho, a una
estructura jerarquizada en la que los de abajo resultan ser indefectiblemente los oprimidos23. En
definitiva, la distinción entre capitalistas y socialistas, tı́pica distinción polı́tica en los esquemas
de conocimiento europeo segundo, será insuficiente para dar cuenta del problema radical del
ejercicio del poder en Latinoamérica y del sujeto socio-polı́tico correspondiente. Las posibilidades de
emancipación efectiva y sostenida tal vez dependerán de las posibilidades de transgredir, buscando
complementariedad, los lı́mites del conocimiento europeo segundo.

23Vale la pena notar que, en el caso venezolano, si bien se ha optado, al menos en el discurso, por el socialismo,
existe una propuesta de fondo que tiende a distanciarse de las formas usuales del modelo del Estado socialista: el Estado
Comunal.
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En este sentido, las dimensiones sociales y polı́ticas que se abren en el contraste entre Boves
y Bolı́var implican modos distintos de organización social y de estructuración de las relaciones de
poder que no necesariamente tienen que ver con las disyuntivas entre capitalismo y socialismo. El
contraste entre estas dos figuras nos sirve para compreder nuestra realidad venezolana de un modo
distinto, tal vez más acertado, al derivado de los contrastes, digamos, entre Marx y Mill.

Veamos:

La oficialidad patriota era una oficialidad brillante, salida en su mayor parte de
las filas del mantuanismo. No consideraban a sus tropas como iguales a ellos, sino
con una cierta condecendencia de señor a inferior, pues la mayor parte de aquellos
heroicos militares no habı́an hecho otra cosa que cambiar un mando por el otro, el de
sus haciendas por el ejército. Predicaban justicia y libertad metafı́sica, derechos de papel
que aquellos soldados no comprendı́an. Hablaban de Venezuela y de la República en
términos que eran extraños para aquellos oı́dos cerreros[. . .]

En cambio, al frente de los enemigos marchaba Boves, sin maneras y sin uniforme,
medio desnudo, con la lanza en la mano. No hablando a sus hombres de libertades teóricas
y de difı́cil compresión, sino en su propio lenguaje, predicando el odio a los blancos y
a los ricos, repartiendo las riquezas y permitiendo el desenfreno más total. Eran, pues,
estos dos ejércitos los más antagonistas que se podı́an encontrar (Üslar, 1962. p. 95).

Bolı́var observa en Boves el salvaje arquetı́pico. Pero la condición de salvaje en la concepcion de
Bolı́var no es sino atraso en el progreso y no esencial oposición a Occidente, como intenta mostrarlo
Briceño Guerrero en su Discurso Salvaje. Bolı́var es, mejor dicho, el europeo segundo en América
arquı́tipico que niega cualquier posibilidad de una tal oposición esencial a Occidente y que en el
campo de batalla, frente a sus ojos y de modos diversos, Boves sospechosamente realiza. Sin dudas
Boves fue capaz de capturar en la acción frente al enemigo y en la cominucación ı́ntima con su tropa,
una suerte de razón salvaje: comunicación ı́ntima con el colectivo y efectividad militar dan cuenta en
Boves, y por su medio en la gente de su ejército, de una racionalidad importante, capaz de analizar
terrenos, escenarios, de tomar decisiones muy precisas, de comprender y canalizar sentimientos,
gestos, miradas hacia fines determinados o determinables.

En Boves se dibuja un estrato social venezolano muy poco o nada estudiado y bastante
incomprendido. Considérese de paso que Boves, antes de convertirse en “realista”, también pensó en
su momento que la gesta independentista traerı́a la libertad de sus más cercanos congéneres, esa clase
oprimida que comenzó a mostrar Viscardo y Guzmán.

Por su parte, Boves observa en Bolı́var al mantuano arquetı́pico que es simplemente el europeo
avaro, manipulador, hipócritamente ilustrado. Boves es, mejor dicho, un salvaje en el sentido de que
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insiste en negar cualquier posibilidad de una tal condición europea segunda honesta, sin soterrados
intereses, y que Bolı́var –lo mostrarı́a la historia– realiza para nosotros los latinoamericanos.
Comunicación espiritual y efectividad militar dan cuenta en Bolı́var, y por su medio en nosotros, su
pueblo, de una racionalidad importante, capaz de analizar terrenos, escenarios, de tomar decisiones
muy precisas, de comprender y canalizar sentimientos, gestos, miradas hacia fines determinados o
determinables.

En Bolı́var, en su presencia innominada (Briceño, 1983), se dibuja un estrato social venezolano
muy poco o nada estudiado y bastante incomprendido. Recuérdese además que Bolı́var también
pensó en su momento que la gesta independentista traerı́a la libertad de sus más considerados
congéneres, esa clase oprimida que comenzó a mostrar Viscardo y Guzmán.

En fin, la desproporción entre nuestra extrañeza hacia Boves y nuestra adoración por Bolı́var
está claramente inducida por una perspectiva eurocéntrica en América:

“Por eso es injusto callar la Rebelión del catorce. No solamente en lo que respecta
al interés social que significa tal movimiento, sino porque es necesario destacar que
los triunfadores de La Puerta, la Villa de Aragua, San Marcos y Urica fueron tan
venezolanos como los de Carabobo, Vigirimas, Araure y San Mateo. La rebelión es un
hecho venezolano, provocado por condiciones extrañas a nuestra verdadera conciencia
nacional, tal como fue el clasicismo colonial. Pero nunca por estar aquellos sangrientos
lanceros en contra de la patria que les vio nacer. Los hombres de Bolı́var y los de Boves
luchaban regando generosamente su sangre por ideales que, aparentemente distintos,
convergı́an en la libertad.” (Üslar, 1962)

4. Breves conclusiones

“Bolı́var [. . .] simbolizado en la frialdad estatuaria del mármol o del bronce” tiene su contraste
maniqueo en la figura bestializada de Boves. La interpretación de la figura de Boves en la
historiografı́a oficial venezolana es absolutamente opuesta a la idealizada figura del Padre de la
Patria. José Tomás Boves es el anti-heroe de nuestra historia patria. Tómese como ejemplo nuestra
educación formal-institucional, en donde la figura de Boves es poco menos que la encarnación
de todos los males, satán en persona, siempre cubierto de oscuridad, atraso, paganismo, terror y
desprecio; habiendo sido adorado, sin embargo, por las mismas gentes que más tarde acompañaron
las victorias Bolı́var hasta los confines del continente.

Desde las edades más tempranas, se les enseña a nuestros jóvenes venezolanos a odiar a Boves y
adorar a Bolı́var, aún cuando ambas figuras se erigen sobre el mismo sujeto colectivo: los ancestros
de los mismos rostros que aún hoy continuan oprimidos por un poder “apuntalado por instituciones
emprestadas a la Europa segunda. ” Bolı́var intentaba consolidar nuestra patria mientras que Boves,
se dice, intentaba mantenerla bajo el yugo español. Sin embargo, las “turbas revolucionarias” que un
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dı́a, bajo el mando de Boves, lograron derrotar el ejército patriota de Bolı́var fueron, en un sentido
socio-cultural, las mismas que un dı́a, bajo el mando de Bolı́var, liberaron casi toda la cordillera
andina de la opresión española. ¿Cómo lucirı́a nuestra historia contada desde la intencionalidad de
ese sujeto colectivo victorioso bajo el mando de ambas figuras?

Ante la duda comienza a perfilarse un hecho importante: el sujeto social desginado por la
historia para terminar de hacer en América lo que Bolı́var no pudo se encuentra constreñido en su
pensamiento y sus acciones por la horma desajustada e injusta del conocimiento europeo segundo y
su fracaso como instrumento de concreción de los ideales de justicia y libertad.

“La patria germinal habita en ese nivel del psiquismo colectivo donde anida la presencia
innominada de Bolı́var, más cerca de su corazón que de sus actos pasados, pero no puede
desarrollarse porque el ámbito de su despliegue –la actividad polı́tica, el manejo de los asuntos
públicos– está ocupado por el culto oficial a bolı́var, un culto rigurosamente farisaico, que no guarda
ninguna relación de continuidad con el nivel fundamental, no lo expresa, no lo prolonga, no es su
manifestación auténtica, más bien lo oprime y lo pasma permitiéndole participar sólo en la medida en
que puede corromperlo y desvirtuarlo mediante la siniestra pedagogı́a del abyecto juego” (Briceño,
1983). Esta pedagogı́a desafortunadamente incluye también la educación formal y prácticamente
todo el aparato del Estado.

De acuerdo con el maestro, “un paı́s se hace patria cuando construye dentro de sı́ centros
autónomos de autoconocimiento y autocomprensión que iluminen sus centros de acción para
integrarse asumiéndose en plenitud, orientarse en el universo y dirigir deliberadamente su conducta;
ası́, esta será no la resultante mecánica de una combinatoria subhumana de fuerzas históricas, sino
el producto de decisiones enraizadas en un ámbito de valores espirituales, es decir propiamente
humanos.” La posibilidad de eclosión de esa patria germinal depende entonces de la producción
colectiva de un nuevo marco de conocimiento teórico-práctico orientado por la posibilidad de ejercer
“la actividad polı́tica, el manejo de los asuntos públicos” en función de las expectativas y padeceres
de la propia nación24 latinoamericana y evitando las tendencias acumulativas y por tanto opresoras
propias del uso exclusivo del conocimiento europeo segundo. A propósito de la relación de la figura
de Bolı́var con el sentir y pensar de las gentes que lo asumieron como encarnación genuina de sus
reivindicaciones, Briceño Guerrero nos indica el punto de partida: “El alto centro de pensamiento y
afectividad llamado aquı́ corazón, origen de conocimiento cierto y voluntad eficiente, producirá, si
está vivo, nuevos actos –hechuras y hazañas- para enfrentar las nuevas circunstancias históricas.”

El problema que queda planteado es el del conocimiento o, mejor dicho, del auto-conocimiento.
Este es un problema que atañe a cualquier ámbito de la esfera pública. Piénsese por ejemplo en lo
relacionado con los proyectos públicos de desarrollo cientı́fico y tecnológico.

24Tómese “nación” en el sentido del Discurso Salvaje: “La nación es una persona, el Estado es un aparato.”
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RESUMEN- Proponemos para la reflexión nuestra hipótesis acerca de las causas y consecuencias
de la subordinación cultural de América Latina y cómo la utilización de Tecnologı́as de Información
y Comunicación agudiza actualmente tal condición, en la relación con el polo civilizatorio anglosajón.
Causas que podemos encontrar en el modo de conformación de las sociedades coloniales del subcontinente,
determinadas por la sujeción a la lógica de castas, basada en la cercanı́a racial con el polo civilizatorio
hispánico, cuya forma de estratificación jerarquizada, quedó instalada en el uso latinoamericano como
noción de “buena calidad automática” para la valoración de los elementos (espirituales o materiales)
provenientes de otros entornos culturales, con especial énfasis, si tales elementos tienen explicación u
origen en la civilización anglosajona con realizaciones tecnológicas modernas, vinculadas sobre todo
a la electrónica y las telecomunicaciones. También ubicamos causas en la ventaja tomada por el polo
civilizatorio anglosajón a partir de su emergencia hegemónica con la decadencia del Imperio Español en el
Siglo XVII, que ha decantado en las condiciones actuales de predominio imperialista estadounidense, con
particulares expresiones trágicas en América Latina.

Palabras Clave: Superioridad y subordinación cultural, Utilización de las Tecnologı́as de
Información y Comunicación, Imperialismo, Opinión pública, Ética Polı́tica, Proyecto Nacional
Popular, Relaciones Internacionales, América Latina, Nuestramérica.
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Advertencia

Este es un texto pensado y desarrollado con situación histórica y cultural. Está elaborado desde
la perspectiva y el entendimiento latinoamericano, que parte de la necesidad de la emancipación y
del derecho al desarrollo integral equitativo de toda la humanidad, asumiendo el propio desarrollo,
etno-culturalmente definido, como valor determinante en la construcción de sociedades justas y,
constituidas por sujetos relacionados desde la dignidad. No es un texto objetivo. Es un texto cuyas
ideas comprometen con una razón y con unos sentimientos que invocan el derecho de todos los seres
humanos a vivir en plenitud y según sus propias creencias y valoraciones, sin más limitación que el
respeto al mismo derecho en el resto de la humanidad.

Introducción

Prometeo25 es un titán de la mitologı́a griega, cuya referencia nos lleva a la explicación mı́tica de
la capacidad de los seres humanos de garantizarnos la vida material para lo que las artes, las ciencias y
la tecnologı́a son medios determinantes. En este sentido, le asociamos simbólicamente con el ingenio
para definir materialmente el sentido de existencia y consecuentemente nuestra espiritualidad. Si
nuestra capacidad de ingeniar la materialidad está sujeta a elementos que le son contrarios en intención
y sentido (como lo es de hecho el proyecto de la cualificación global de la doctrina Monroe26), esta
atadura impedirá el despliegue de la creatividad y la capacidad humana de libre resolución en esta
parte del mundo.

1. Las telecomunicaciones y el sujeto Nuestramericano.

El grado y especificidad del desarrollo actual de las Tecnologı́as de la Información y
Comunicación, sobre todo en términos de infraestructura y ergonomı́a de los dispositivos que
generan los vı́nculos27 con otros seres humanos y el acceso a sus ideas y obras, ha facilitado

25Para entender mejor la potencia explicativa de la metáfora que titula este artı́culo serı́a pertinente leer la referencia
a Prometeo que encontramos en el Protágoras de Platón (http://filosofia.org/cla/pla/protbil.html).
En todo caso, transcribimos el momento mı́tico fundacional de la tecnologı́a que motiva nuestro intento: 321a - “(...)
a Prometeo no le estaba permitido acceder a la mansión de Zeus, en la acrópolis, a cuya entrada habı́a dos guardianes
terribles. Pero entró furtivamente al taller común de Atenea y Hefesto en el que practican juntos sus artes y, robando el
arte del fuego de Hefesto y las demás de Atenea, se las dio al hombre. Y, debido a esto, el hombre adquiere los recursos
necesarios para la vida (...)”.

26Para entender el sentido del monroı́smo y del panamericanismo como categorı́as que explican el proyecto civilizatorio
anglosajón para América latina, leer Pividal, 2006 p.p. 232-234.

27El vı́nculo es para los profesores Lewis, Amini y Lannon (autores de “Una teorı́a general el amor”), el elemento
determinante, por definitorio, en el proceso de hominización, de desarrollo de lo que llamamos subjetividad. Ya que la
memoria implı́cita, constituida por la asociación automática y vital (es decir incontrolable racionalmente) de experiencias,
sentimientos, referencias de otros seres humanos, genera procesos orgánicos que en redes de relaciones interpersonales
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la personalización ı́ntima de la construcción de la red de telecomunicaciones. El teléfono
celular inteligente o smartphone es el dispositivo que por excelencia representa este grado de
“personalización ı́ntima” de la red de redes con el sujeto.28 Sujetos con historias personales,
caracteres, sentimientos y emociones, que integralmente determinan nuestro ser; Con una grave
falencia, que por sutil y deliberadamente negada en la publicidad no deja de ser importante para la
ya malograda comunicación humana29 Es muy difı́cil sustituir la percepción cara a cara entre seres
humanos.

Somos la única especie con músculos adheridos directamente a la piel del rostro30, lo que
hace que el más mı́nimo estı́mulo que implican nuestras reacciones casi inconscientes y que
efectivamente comunican, acceda a través de nuestra mirada hasta la memoria implı́cita del otro,
dejando su rastro emocional en el entendimiento de la realidad. Eso sin incluir otras señales que por
su especificidad fı́sica sólo se pueden transportar en cortas distancias. Nada más comunicativo para
el novio adolescente que percibir la ligera caı́da de la mirada en su enamorada junto a la brevı́sima
distensión de la sonrisa, para dejarle percibir la decepción ante la cita fallida. Aunque no lo haya
percibido conscientemente, una sensación de malestar se apoderará de su ser hasta que se replantee el
encuentro. Esta falla en las telecomunicaciones hace, entonces, que el discurso, es decir la dimensión
eminentemente racional de la relación humana, sea el que tome la rienda de los contenidos en la
red de redes y la sencilla observación empática o antipática del otro entra en una maquinaria de
manipulaciones en las que la mentira y la virtualidad determinan el sentido de existencia humana, a
través de la palabra vaciada de contenido, la imagen distorsionada o la secuencia de vı́deo sacada de
contexto.

La potencial peligrosidad de semejante fenómeno telecomunicacional multimedia, queda
evidenciada en el empeño de los Estados periféricos, en una lógica imitativa del saco sin ver
el gato (haciendo referencia a la imagen clásica del “saco de gatos”). Tal saco es el aparataje
de satélites, antenas, estaciones repetidoras, equipos terminales (computadores de uso personal,
tabletas o teléfonos) además del desarrollo de sistemas operativos y aplicaciones31, en definitiva, la

constituyen la relación social. El vı́nculo es la vida, gracias a la “resonancia lı́mbica” que garantiza el correcto
funcionamiento fı́sico y emocional de los sujetos. El contacto humano es determinante para nuestro bienestar.

28Según un reporte, fechado el 27 febrero de 2015, de la Comisión Nacional de Telecomunicaciones, en Venezuela,
el acceso efectivo a las TIC’s es masivo; pues el uso de lı́neas y consecuentemente de equipos celulares (entre los que
contamos sobre 11MM de teléfonos activos considerables inteligentes); más el acceso a través de banda ancha u otros
medios a la Internet; además de la utilización de servicios de televisión por suscripción, por medio satelital, fibra óptica
u otros, ası́ como la televisión digital abierta, sin incluir la transmisión en bandas VHF y UHF tradicionales, realmente
puede implicar la cobertura prácticamente total del territorio nacional y su población.

29Hay que entender que tal intimidad puede ser explicable en que en la relación silenciosa y la soledad existencial que
implica la vida urbana en nuestras ciudades, los sujetos, preferimos atender a nuestros equipos celulares que a nuestros
circundantes desconocidos, y eso tiene un evidente efecto de extrañamiento.

30Para entender esta afirmación acerca de la capacidad perceptual humana leer “Una teorı́a general el amor”.
31Para entender esta disposición estatal e internacional leer “Tecnologı́a de la información y las comunicaciones (tic)

para el fomento de las pymes exportadoras en América Latina y Asia Oriental”, Cepal 2005 o “Uso de tic en educación
en América Latina y el Caribe. Análisis regional de la integración de las tic en la educación y de la aptitud digital
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infraestructura y los servicios en telecomunicaciones, sin atender con tanto empeño a la producción
de contenidos que puedan revertir la fabulosa maquinaria creadora y recreadora de toda clase de
virtualidades de la industria cultural sacralizada con la impronta del polo civilizatorio anglosajón
y sus lógicas individualistas, competitivas y capitalizantes, sin contar la mirı́ada de contenidos en
noticias sin fuente originaria confiable, como fuente anti-histórica de una opinión pública falseada.

Ahora bien, escalemos la decepción de la colegiala que no queda clara a su compañero, a una
relación entre gobernantes y gobernados, y más difı́cil aún en un proceso masivo de transformaciones
propuestas en un programa radical, como el que nos proponemos en la región Nuestramericana
ahora. Hé aquı́ la naturaleza destructiva de la información matricial de las telecomunicaciones en
tiempos de imperialismos que edifican la sensación de seguridad de sus poblaciones base en la
agresión preventiva contra el resto de la humanidad, mientras continúan la edificación del complejo
de dominio, explotación y acumulación.

En este contexto, en cuanto atendemos a la naturaleza del desarrollo material y espiritual de
las sociedades dependientes32 encontramos, primero, nuestra condición de ex-colonias de imperios
europeos occidentales, sometidos a pactos neo-coloniales y; luego, la condición de subordinados
culturalmente y mediatizados materialmente en la actualidad33.

Podemos especificar a este respecto, la vocación instrumental de la educación y la comunicación34

como medio de socialización polı́tica del proyecto neo-colonial, que podemos constatar en los

(e-readiness)”, Unesco 2013.
32Nuestras afirmaciones son hechas desde la Teorı́a de la Dependencia, según la cual, las relaciones internacionales han

devenido en un orden mundial basado en la explotación material y subordinación espiritual de las naciones sometidas a
las consecuencias de la expansión europea pro-capitalista a partir del Siglo XV, cuyo criterio de conformación obedece
a la división internacional del trabajo. En este orden mundial sobre-determinado económicamente, por ser de causalidad
burguesa, los paı́ses de la periferia, cuyo desarrollo material endógeno es poco especı́fico e industrializado o automatizado,
y en consecuencia, dependiente de la metrópoli, son proveedores de materias primas o fuerza de trabajo a precios
“accesibles”, en lógicas de mercado a la baja, de las economı́as de las naciones desarrolladas materialmente, cuyo orden
productivo corresponde a los orı́genes tecnológicos que generan mayor valor agregado, por vı́a de la apropiación de
la rentabilidad con la bancarización económica global y la punibilidad fiscal sobre los productos primarios, lo retiene,
de modo creciente, además, debido a las condiciones de predominio tecnológico. “Esta teorı́a no se reduce a una
interpretación regionalizada, relativa al capitalismo de las periferias. Ella parte metodológicamente de la formación de
una economı́a mundial monopólica, jerarquizada y competitiva como una dimensión indispensable de la base material de
la acumulación de capital y punto de partida para la comprensión de los distintos capitalismos nacionales. La economı́a
mundial capitalista genera convergencia y conflicto de intereses entre las diversas fracciones de clase que en ella ejercen
el papel de dirección. Está constituida fundamentalmente por la relación entre las burguesı́as de los paı́ses centrales y
periféricos, y sus leyes inciden de forma distinta sobre estas regiones, en función del poder económico diferenciado que
poseen y de las relaciones de competitividad y compromiso que establecen” Ver Dos Santos, 2011 p. XII.

33“(...) la Metrópoli ha cambiado de sede y de nombre (ahora se llama Estados Unidos), pero la situación sigue siendo
la misma: imposible mantener relaciones pacı́ficas con la nueva, si estas relaciones se basan en la sumisión de los paı́ses
explotados (neo-colonias) al imperio explotador.” Ver Pividal, 2006. p. 47.

34Para leer una noción fundamental en lo que se refiere a la sujeción comunicacional (mediática) en la región
latinoamericana se puede consultar “La imagen de América Latina”, Dı́az R., E., 1991, p.15.
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patrones de comportamiento de los profesionales en las burocracias pública y privada. El sentido
rentista de las relaciones económicas nacionales (en las que la producción y el valor agregado
son enajenadas en entornos mejor desarrollados tecnológicamente en el contexto de la división
internacional del trabajo) que prefigura el dominio imperialista anglosajón en lo local. En este
contexto, es de vital importancia comprender la relación orgánica de las Tecnologı́as de Información
y Comunicación en ambos procesos, que son eficientes dimensiones de un mismo complejo que no
es otro que la conformación del espı́ritu de la Nación Nuestramericana y de los pueblos dominados y
explotados en el momento actual de desarrollo del sistema capitalista.

2. La tecnologı́a en el devenir histórico humano, la experiencia
británica como epı́tome del asunto imperialista.

La evolución e impacto en las realidades humanas del uso de materiales cada vez más resistentes
o especı́ficos, la invención de máquinas cada vez más sofisticadas y funcionales, la automatización y
la adecuación de procesos con constancia febril, la incorporación de nuevas materias primas en razón
de la optimización de todas las cadenas de producción material y el reflejo de estas optimizaciones
en las relaciones sociales, económicas y consecuentemente polı́ticas es innegable.

En la evolución social de la formación socio-histórica inglesa y posteriormente británica con
el desarrollo de una lengua altamente especı́fica y de sintaxis fácil de aprender para cualquier ser
humano; con el desarrollo del modelo polı́tico parlamentarista, que garantizó la solidez socio-polı́tica
fundamental para expandirse fuera de sus lı́mites nacionales y el desarrollo del sistema de valores
liberal-burgués, con sus garantı́as individuales y colectivas para la vida (y no para la muerte, como
el imperial español); haber ganado autonomı́a dinástica frente a otras aristocracias continentales y
frente al papado con la Reforma Anglicana, y el desarrollo de una burocracia estatal y bancaria que
permitiera el sostenimiento de la maquinaria imperial; los descubrimientos en ciencias naturales con
el desarrollo de corrientes de pensamiento como el Empirismo, que incrementaron su capacidad
expansiva debido a invenciones que permitieron pasar más tiempo en el mar, lejos de las costas y
soportando temperaturas extremas, sin padecer escorbuto; la optimización de armamentos, medios
de transporte terrestre, como el ferrocarril, la estabilización e institucionalización positiva de las
ciencias y técnicas con lógicas académicas-burocráticas basada en la lógica de gremios y logias
garantizadas por la independencia de la legislación consuetudinaria; el desarrollo de técnicas hilado
masivo en conjunto con la invención de la máquina de vapor, garantizaron a los británicos, pese a
sus contradicciones internas puestas de manifiesto con el movimiento obrero fabril del S.XIX, la
prevalencia en la carrera del dominio global, que llegó a su mejor expresión con la época victoriana,
pero sobre todo, haber canalizado su capacidad bélica en la piraterı́a para derribar al imperio español,
y la autoestima capitalista fomentada por Elizabeth I, le garantizaron en esta parte del planeta, la
admiración secretamente envidiosa de los hijos de los colonos hispánicos cuya relación medieval con
la viscosidad de un entendimiento del mundo basado en el fanatismo religioso católico, “la filiación
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y no el mérito” que fomenta “el ocio aristocrático”, y el auto-desprecio, fomentado por el “blanqueo”
deseable en la sociedad de castas, cualificó en el Pacto Neo-colonial como identificación elitesca
latinoamericana con la fluidez y emprendimiento británico y estadounidense, de libre empresa
que todo lo convierte en negocio (verbigracia la conversión del movimiento Hippie, originalmente
orientado contra el sistema aunque basado en los valores que le dieron alumbramiento, en una
moda que cuaja en las tendencias actuales en cinematografı́a y música, principales medios de
dominio cultural en nuestros territorios y juventudes); Estas tendencias “gelatinizaron” en nuestras
condiciones actuales, en las que la lengua internacional es el inglés, las Naciones Unidas tengan
su sede en una ex-colonia británica, que a la sazón ejerce influjo militar y comercial efectivo y
doctrinario en todo el planeta después de la II Guerra Mundial. De eso está hecho el otro de nuestra
subordinación cultural. La contradicción fundamental del proyecto iberoamericano liberal, está en
que los valores en que se basa son emergidos de los procesos, que aunque globales porque la dignidad
de la autarquı́a y la libertad es una intuición humana, está claro que se institucionalizó en un sistema
polı́tico que procuró el dominio global. Doble contradicción que a la emocionalidad, principal
fuerza del espı́ritu en nuestras latitudes le resulta simplemente incomprensible, y que el racismo,
el intervencionismo, el secuestro, la tortura, el silenciamiento, hacen imposible como proyecto
humanista genuino en las actuales circunstancias.

3. La subordinación cultural en el imperialismo norteamericano
(finalidad a los efectos de la polı́tica de dominio y explotación)

Basta con echar una mirada alrededor mientras caminamos por cualquier centro poblado de
nuestro paı́s, para entender cómo se nos ha negado la posibilidad de hacer nuestra propia historia.
Cómo las relaciones entre los seres humanos que habitamos estas latitudes están pasadas por las
explicaciones de quienes no nos habitan, de quienes no nos comprenden pero nos determinan,
mediatizando nuestras vidas.

Tecnologı́as en calzado, vestido, casas, vehı́culos automotores, vı́as públicas, organización o
“desorganización concertada”, aspiraciones de reivindicación social gratuita, valores y prácticas
sociales y económicas propias del oportunismo alienante que nos hacen ser nuestros propios
adversarios en la construcción de nuestro proyecto y ser socio-históricos, si es que no nuestros
propios enemigos, es lo que encontramos entre muchı́simos elementos materiales y espirituales en lo
que nos explica en el momento actual.

Las relaciones de subordinación cultural, primero, suponen un orden jerárquico en el
entendimiento de las prácticas y valores, de lo producido material y simbólicamente por los
grupos humanos, supone, también una diferenciación de calidad, entre los mismos. Tal subordinación
implica la relación entre agentes activos y otros pasivos, en la que los activos, en razón de su calidad
de “mejores” se arrogan el derecho a dominar a los “peores”. Esta es la clave del daño que nos
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implica a quienes no somos sujetos de una cultura valorada como superior en el contexto de las
relaciones internacionales y sociales.

Es casi innecesario citar los ejemplos de entendimiento racista y etnocentristas de quienes,
proviniendo de Europa o entornos euro-céntricos, nos han subestimado desde la conformación de
Latinoamérica como entidad cultural y geopolı́tica. Durante la conquista e implantación civilizatoria
europeizante, hispanizante, de las colonias que resultaron hispanoparlantes, a la fuerza y con terror
espiritual, las prácticas y valores, y en consecuencia los elementos materiales derivados de existencia
aborigen, africana y mestiza, fueron juzgadas como inferiores y susceptibles de plena y fanática
destrucción. Convicciones de algunos inmigrantes recientes de que el maı́z es comida para animales
de corral y su asunción impúdica y pública, dan cuenta de que semejante condición ha sobrevivido la
Declaración Universal de Derechos Humanos (1948), en la que se reconoce el derecho de los pueblos
a vivir según su propio sentido de existencia etnocultural.

Y los sucesos no fueron mejores con el pacto neo-colonial derivado del Monroı́smo y el
Panamericanismo. Las realizaciones de tal pacto implicaron el desarrollo de élites nacionales en
los paı́ses de la periferia latinoamericana, que fueron herederas de la formación de castas de las
sociedades coloniales y ahora perviven en regı́menes oligárquicos más o menos superados en
Venezuela pero prevalecientes en el resto del continente. La existencia cultural de estas élites
está condicionada por la identidad con los usos y valores propios de las metrópolis del polo
civilizatorio anglosajón, en un modelo de replicamiento de las condiciones de exclusión sociales
allá y existenciales acá. El territorio de lo ex-colonial, ahora, neo-colonial, se reparte entre la
incorporación o no a las dinámicas de los grupos dominantes en las metrópolis y está claro, para
nosotros en el momento histórico actual que el ingenio y la capacidad resolutiva y auto-determinante
de las poblaciones base de la periferia está condicionada por su relación con las tecnologı́as de la
información y la comunicación, debido al mercadeo global de las infraestructuras y del contenido
estandarizante35.

Básicamente, el esfuerzo de las sociedades periféricas está concentrado en su inclusión en el
sistema capitalista mundial y es pre-condición para tal inserción del modo más eficaz posible, de
identificación clara de las poblaciones de los paı́ses periféricos a los usos y costumbres occidentales:
Democracia y libre mercado en los ochentas y noventas, propio del “Consenso de Washington”36, o
el más reciente consumo compulsivo y lucha contra el terrorismo desde el ataque a la torres gemelas
del WTC en 2001; posicionados como valor máximo de cualquier sociedad en el ámbito global, sin
atender a sus especificidades etnoculturales y a su desarrollo como libertad y auto-determinación.

35A los efectos, atender a la afirmación de Mark Pagel, según la cual, las adaptaciones humanas llevarán a que todos
terminemos hablando inglés en el futuro. Ver: https://www.ted.com/talks/mark_pagel_how_language_
transformed_humanity?language=es

36Ver artı́culo de John Williamson acerca del programa que implicó el “Consenso de Washington”.
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4. ¿Cuál es la constitución de la subordinación cultural? ¿De
qué está hecha?

Está hecha, por un lado, de acumulación histórica y desarrollo de habilidades, valores y prácticas,
polı́ticas, técnicas y tecnológicas que han demostrado ser eficaces en un modelo de dominación
global (como el caso actual del entorno civilizatorio anglosajón, por vı́a del dominio estadounidense)
y, por el otro, de la creencia de la capacidad de sustitución del propio sentido de existencia, en lo
emocional y cognitivo, de los sujetos subordinados, sujetados, fundada en la noción de incapacidad
ante la enormidad de lo ajeno, intuido desde la individualidad del excluido, escindido de su colectivo,
efecto logrado a través de la mediación de las Tecnologı́as de la Información y Comunicación en la
intimidad cotidiana.

En términos éticos, la competitividad, la complicidad, la simulación de inocuidad, la negación
de la humanidad alterna, la ironı́a y la explotación se balancean en precario y aventajado
“equilibrio inestable” con los valores y prácticas de humanismo, solidaridad, armonı́a. Implica
auto-desconocimiento y auto-distorsión procurada por la optimalidad instrumental de las tecnologı́as
información y comunicación.

5. ¿Cuál es el proyecto de independencia de los fundadores de la
nación?

Serı́a una afirmación en rigor anti-histórica pretender que los fundadores de la nacionalidad
colombiana originaria hubieran tenido claridad del desarrollo de las Tecnologı́as de Información y
Comunicación como efectores del dominio “desde adentro”, pero está claro que ya percibieron el
peligro y potencialidad de los procesos comunicativos con lógicas que ahora llamamos matriciales y
que ellos concebı́an como construcción de la opinión pública.

En el temario propuesto por el Libertador, Simón Bolı́var, para el Congreso Anfictiónico de
Panamá (1826) puede leerse a grandes rasgos el proyecto continental de construcción de una
formación socio-histórica emancipada y auto-determinada, en situación de equilibrio con los poderes
fácticos de la época en el resto del mundo y con sociedades reformadas con vocación liberal (en el
sentido clásico), lo que nos aleja del propósito de proveedores pobres de materias primas baratas que
nos ha proveı́do el monroı́smo y el panamericanismo promovidos por Estados Unidos en nuestro
entorno. Veamos:

1. Afianzamiento de la independencia de las nuevas naciones y paz firme mediante el
reconocimiento por España de la nueva situación.
2. Seguridad en cuanto al orden interno y no intervención, excepto para asegurar ese

120



Centro Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnologı́as Libres (CENDITEL)

Revista Electrónica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC) Mérida – Venezuela

ISSN: 2244-7423

mismo orden interno y salvarlo de cualesquiera acometida de las facciones anárquicas.
3. Igualdad jurı́dica de todos los Estados Americanos.
4. Estatuto que fijase las relaciones entre las Naciones mediante un Congreso de
Plenipotenciarios general y permanente.
5. Reforma social bajo los auspicios de la libertad y la paz. (Pividal, p.242)

De la lectura de esta propuesta, para ser breves, ya que en este texto se resume el entendimiento
del sentido de la acción geopolı́tica y polı́tica de los nuevos Estados, contenidos en la gran
nación Nuestramericana, quedan claros ambos propósitos: Patria libre y sociedades inteligentes y
auto-determinadas.

Conclusión

Proponemos para la reflexión la posibilidad de una evolución dialéctica de un modo de vida
alterno al desarrollismo capitalista. La dignidad de ser nosotros mismos como cualificación
etnocultural del Bolivarianismo y resistencia y desarrollo alter-mundial de las culturas del mundo.

Los comentarios basados en el color local y folclor que encontramos en las aplicaciones de
red social que corren en la Web, son elementos a valorar desde lo eminentemente emocional pero
completamente inconmensurable en la lógica organizacional de la empresa moderna. Esta profunda
disociación entre lo que “importa”, por ejemplo, en el mundo académico, empresarial, urbano y lo
que “emociona” desde la gastronomı́a, el habla, el modo en que concebimos y vivimos nuestras
relaciones familiares o cómo nos relacionamos con los fenómenos del paisaje, es expresión sencilla
pero potentı́sima de la subordinación a que nos referimos.

En el universo simbólico de las meta-redes, lo atávico queda reducido a una anécdota que sólo
funciona en el mundo imaginario del entusiasmo infructuoso de conformar un colectivo que negamos
en cuanto salimos a competir en el mercado.

Para nosotros, el fenómeno que explica esta negación es la vergüenza étnica que impide la
articulación social como explicación válida y como valor socio-polı́tico para descubrir las verdaderas
causas de la pobreza estructural de las sociedades periféricas en la profunda injusticia que implica
el aprovechamiento tramposo la ventaja tecnológica metropolitana por parte del polo civilizatorio
anglosajón, lo que potenciamos al asumir la utilización inconsciente, instrumental de las Tecnologı́as
de la Información y la Comunicación.

Es el equivalente metropolitano del mecanismo de deshumanización cuando despiden al
trabajador diciendo “no es nada personal”. En Nuestramérica, nuestro ser cultural resultante de
la construcción a partir de la Paideia y sus contradicciones con la culturalidad afrodescendiente y
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aborigen debe ser motivo de elaboración de contenidos.

El futuro que nos propone la “americanidad” como imperialismo es la condición de apátridas37.
En la que la guerra es la respuesta en todos los niveles de la relación social e internacional y “la
guerra es el suicidio de la razón”. Además, en el contexto de la capacidad tecnológica actual de
extinción de la humanidad, frente a la construcción hegemónica racional-burguesa-neoliberal del
Sistema-Mundo como extremos que se tocan, es determinantemente absurda.

El siguiente mapa de conceptos es nuestra propuesta explicativa a la relación de la subordinación
cultural que padecemos y contiene en sus negaciones y sı́ntesis dialécticas la resolución de tal
contradicción. Esperamos que sea de utilidad en la lucha por liberar a Prometeo Nuestroamericano
de su encadenamiento al dispositivo que nos determina y que el ingenio del Proyecto Popular
Nuestroamericano salve la dificultad histórica que amenaza nuestra existencia:

37Encontramos en este documental de Hannah Arendt (Hannah Arendt. Pensar apasionadamente 14:https://www.
youtube.com/watch?v=zaHHP2h-nDs) una definición de la condición de apátrida que bien se parece y da sentido
a las condiciones en que han quedado los pueblos que han sido invadidos por la potencia estadounidense, sobre todo en
lo que refiere a la condición de “despolitizados”, de quedar en extrema vulnerabilidad después del desplazamiento de
cualquier lugar en que puedan expresarse y en el que tal expresión tenga la validez de ser considerable como una humana.
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RESUMEN- Gracias a un componente interactivo y posibilidad de reproducir escenarios pasados, los
videojuegos representan un innovador y exitoso instrumento para la ensenanza de la historia. Un juego
en particular, Sid Meier’s Civilization parece ser el más popular entre los profesores. Pero a pesar de
las innegables ventajas instruccionales que ofrece, nos preguntamos, ¿qué tan honesto es el juego con el
tratamiento que da a la historia? Un análisis a fondo del contenido histórico que se muestra en Civilization
evidencia una marcada intencionalidad en sus decisiones creativas. El diseño de juego, diálogos y
tratamiento gráfico parece apuntar hacia el realce de la cultura norteamericana y al posicionamiento de los
Estados Unidos como ideal del desarrollo humano. Revisando el historial de ese paı́s en cuanto a acciones
expansionistas y actitud imperial, la producción de un juego como Civilization nos hace sospechar de la
posición del mismo como elemento activo en procesos de dominación cultural avanzada.

En este sentido, este artı́culo pretende analizar los aspectos más resaltantes del juego, buscando claves
de la posible intencionalidad de sus creadores. Ası́ como también, a razón del libro Bolı́var, Pensamiento
Antiimperialista de Francisco Pividal, mostrar cómo la actual industria del entretenimiento en ocasiones es
utilizada como recurso para mantener intereses imperialistas que han estado presentes en el accionar de los
Estados Unidos desde sus primeros años. Finalmente revisaremos el concepto de Imperialismo Cultural y
lo que pueden hacer los paı́ses progresistas para ofrecer resistencia.

Palabras Clave: Imperialismo cultural, Civilization, videojuegos, Pividal.
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Introducción

Ocultos bajo el velo del entretenimiento, los videojuegos se han convertido en un espacio ideal
para el estudio de la Historia de modo no sistemático. Desde la década de los 80, durante la época
más productiva de la industria, numerosos desarrolladores vieron en la nueva tecnologı́a un medio
ideal para la recreación de eventos pasados y su estudio, de formas que los libros no permitı́an.

Cuenca (2007), en su estudio sobre el uso de los videojuegos en la enseñanza de la historia,
muestra evidencias de cómo los mismos han permitido devolver a la historia el carácter de vivencia
que la estructura formativa tradicional le arrebató.

Son numerosos los ejemplos de juegos que exitosamente han emprendido esta faceta. Age of
Empire y sus diferentes secuelas, son uno de los más conocidos. En este juego, el usuario se encarna
en la piel de diversos personajes de la historia universal y aprende (sin sentirlo como imposición),
sobre cómo estos acontecimientos se relacionan y han ayudado a forjar la estructura del mundo actual.

Otro ejemplo, ampliamente conocido lo constituye la serie Civilization, de Sid Meier. Un juego
en el que se estudia la historia de la civilización humana, desde los primeros colonos salidos de África
hasta la fundación de monumentales ciudades repletas de personas. En Civilization observamos
las maravillas de la que ha sido capaz la humanidad en ingenierı́a, ciencias y arquitectura. Pero
también vemos una particular representación de los roles sociales. Numerosas masas de personas
sistemáticamente identificadas según su nivel social (Trabajadores que cultivan el campo y construyen
carreteras, contados en cientos y eliminados cuando es necesario con un clic; y reconocidos Ingenieros
y Astronautas contados en unidad y debidamente identificados con sus nombres de pila) aparatos
tecnológicos y armas, portaviones, misiles de crucero, tropas ataviadas de metal y pólvora ası́ como
bombas de destrucción masiva. Todo esto acompasado con una sobresaliente banda sonora y efectos
gráficos de última generación.

Los videojuegos son un medio ideal para la enseñanza y el aprendizaje no sistemático de la
historia. Pero ¿Cuál historia?

1. La historia de la humanidad según la óptica de una nación

En Civilization, se cuenta la historia de la humanidad desde la edad de bronce hasta la actualidad.
Es un excelente recurso para conocer el devenir del ser humano y aunque fue creado como
un producto comercial ha sido un recurso formativo en numerosos cursos de educación formal
demostrando ser un instrumento de amplio valor educativo (Wainwright, 2014).

Parte del atractivo universal que tienen los juegos de Civilization es la posibilidad de elegir la
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civilización con la que quieres embarcarte en el camino de la historia. Estas civilizaciones incluyen,
entre otros a los: Romanos, Chinos, Alemanes, Zulúes y algo que el juego llama: Americanos. Pero
es curioso observar que esta aparente diversidad termina por estandarizarse una vez se avanza en el
juego.

A pesar de lo diferenciadas que son estas culturas al inicio de sus procesos civilizatorios, una vez
se avanza hacia los primeros años del siglo XIX se puede ver cómo las particularidades de cada una
se hacen menos evidentes y llegado el siglo XX es difı́cil diferenciar una civilización de otra más
allá de su nombre y el rostro de sus lı́deres más conocidos.

Alguien podrı́a argumentar que esta evolución es reflejo de lo que ha sucedido en la realidad,
donde el proceso de globalización ha apuntado hacia la estandarización de las sociedades, pero
cuando se hace una observación más detallada al trabajo gráfico y argumental que emplea Civilization
es difı́cil dejar de notar que, no solo todas las civilizaciones terminan pareciéndose unas a otras en
la etapa final del juego, sino que todas acaban por asemejarse en imagen y actuación a los Estados
Unidos de América.

Pobłocki (2002) hace notar en particular el modo cómo se organizan los avances tecnológicos en
el juego. Y al respecto dice lo siguiente:

Está historia no está supeditada de ninguna manera, pero es la historia de Occidente.
La Civilopedia (nomenclatura que refuerza las ocultas aspiraciones pedagógicas del
juego) explica, por ejemplo, que la filosofı́a (que es uno de los mayores descubrimientos
que conduce a los dos modelos económicos más avanzados, democracia (en Civilization
I) y república (en Civilization III) fue inventada por los griegos. De hecho, el
árbol de tecnologı́a está estructurado con relación a las edades Antigua, Medieval,
Industrial y Moderna; todas ellas representando la historia europea y norteamericana.
Para ilustrar esto, en Civilization I el alfabeto se representa con un ı́cono con
letras romanas, y la descripción que se da del mismo muestra exclusivamente el
origen del alfabeto Occidental. La medicina en todas las versiones es atribuı́da a la
filosofı́a griega e Hipócrates. Pero, talvez, el ejemplo más contundente lo constituye
la descripción que se hace en Civilization I sobre la pólvora: “Mosqueteros y Cañones
(...) contribuyeron a derrotar las continuas invasiones de bárbaros asiáticos”. Algunas
de estas representaciones ecnocéntricas, mostradas de un modo aparentemente errático y
develando la falta de investigación seria detrás de los conceptos del juego, son eliminados
en versiones posteriores; sin cambiar, no obstante, el hecho de que los Estados Unidos es
visto como el heredero definitivo de todos los avances humanos y es elevado a la posición
del estado más perfecto y civilizado de todos. (Pobłocki, 2002, pag 166. Traducción
propia)

Estas particularidades crean suspicacia sobre la intención de los desarrolladores al momento
de crear el juego. Ası́ como también en la visión que manejan sobre ese paı́s del norte. Como lo
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señala Pobłocki, lo que parece entenderse del modo como se presenta la historia en Civilization, es
que la historia de la humanidad es la historia de los Estados Unidos y que la existencia de todas las
mencionadas culturas anteriores permitió al ser humano alcanzar el pináculo de su evolución social,
representado en el modo de vida norteamericano.

Estas particularidades crean suspicacia sobre la intención de los desarrolladores al momento de
crear el juego. Ası́ como también en la visión que manejan sobre ese paı́s del norte. Lo que parece
entenderse del modo como se presenta la historia en Civilization, es que la historia de la humanidad
es la historia de los Estados Unidos y que la existencia de todas las mencionadas culturas anteriores
permitió al ser humano alcanzar el pináculo de su evolución social, representado en el modo de vida
norteamericano.

¿Pero qué podrı́a llevar a un estudio a crear un juego donde se posicione la imagen de una
nación por encima de otras? ¿Es esto casual o responde a una elección consciente? Para responder
estas preguntas propongo a reflexión un concepto relativamente reciente en la discusión polı́tica. Un
término que intenta arrojar luces sobre la concepción que en la actualidad se tiene sobre la figura de
imperio.

2. Buscando la Victoria Cultural

La noción de imperio, elemento clave en el diseño de juego de Civilization, es antigua.
Corresponde, según Ortiz (2002) a un tipo de organización social que se extiende sobre una amplia
región geográfica. Se refiere a aquellas naciones que han logrado amasar un poder polı́tico y militar
suficiente como para subyugar a otras sociedades y someterlas a su control. Una caracterı́stica
fundamental de los imperios es la rápida propagación de sus modos culturales en los nuevos
territorios. Ası́ pues, vemos como el imperio Romano sentó las bases de la estructura social europea,
estandarizando su estilo de gobierno y organización social en espacios antes gobernados por
sociedades diversas.

Sin embargo, hablar hoy en dı́a de imperio parece una tarea algo más complicada. Luego de la
segunda Guerra Mundial y el término de la Guerra Frı́a, la división polı́tica del planeta evolucionó de
un modo tal que parece no permitir mayor expansión; al menos sin que se cometan atropellos
irreparables contra el planeta, ası́ como la posibilidad de relaciones futuras entre los paı́ses. El
aparato belicista que han desarrollado las naciones simplemente es demasiado poderoso para que
alguna se atreva a iniciar un enfrentamiento directo con otra de igual tamaño.

Pero, ¿quiere decir que en la actualidad se respetan las fronteras, la diversidad cultural y el
derecho de hombres y mujeres a ser autónomos en su territorio? Lamentablemente, no.
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La realidad polı́tica actual ha permitido que las naciones más poderosas desarrollen nuevas
estrategias de dominación que van más allá del enfrentamiento directo. La semilla del imperialismo
que dominó Europa y Asia siglos atrás, sigue viva hoy dı́a, si bien oculta tras un velo de
entretenimiento multimedial.

Según Ortiz, estas nuevas estrategias basadas en los medios forman parte del llamado
Imperialismo Cultural. Un concepto que el autor define como la conquista de territorio foráneo por
medio del posicionamiento de ideas e ı́conos de la nación invasora. Es una invasión que se da más
desde lo sensorial que desde lo fı́sico. Tradicionalmente, Hollywood ha sido señalado como el mayor
instrumento de posicionamiento cultural del que disponen los estadounidenses. Y el éxito de sus
esfuerzos está ampliamente documentado.

En 2004, el Instituto Francés para la Opinión Pública reveló un estudio comparativo sobre la
percepción que los ciudadanos franceses tienen sobre el papel de los Estados Unidos en la resolución
de la Segunda Guerra Mundial durante un perı́odo de 50 años.

Según el estudio, en 1945 el 57 % de los franceses creı́a que Alemania habı́a sido derrotada por la
unión soviética, mientras que el 20 % señalaba a los Estados Unidos como responsables. Esta visión
cambió significativamente para el año 1994 cuando el 25 % seguı́a señalando a los soviéticos como
responsables de la derrota Alemana, mientras el 49 % ahora apuntaba hacia los Estados Unidos como
héroes. El último reporte del estudio en 2004, señala que solo el 20 % de los franceses reconoce el
papel de los soviéticos en el fin de la guerra y el 58 % le atribuye este logro a los norteamericanos.

Si acompañamos este estudio por el realizado por el mismo instituto donde se puede ver que
la influencia del cine estadounidense en la nación francesa es del 47 % podemos intuir que la
proliferación de entregas cinematográficas donde se presenta erróneamente el carácter heroico de los
estadounidenses en el final de la guerra, tuvo una clara influencia en el cambio de percepción que
los franceses demostraron sobre el tema. Esto entendiendo que la mayorı́a de los entrevistados en
2004 no habı́an nacido cuando los eventos históricos ocurrieron, de modo que su mayor referente lo
constituyen las producciones audiovisuales de amplia difusión en el paı́s.

Francia, vale mencionar, es uno de los paı́ses con menos penetración de pelı́culas de Hollywood.

En virtud de esta realidad, cabe preguntarse ¿por qué un paı́s como los Estados Unidos estarı́a
interesado en manipular la realidad histórica para distorsionar la percepción que el mundo tiene sobre
su accionar?

Para entenderlo, es necesario remontarnos al pasado, como lo hacen los jugadores de Civilization,
pero no a la edad de bronce. Nos basta con visitar el siglo XVIII, cuando las colonias británicas en
América estaban en declive y la nación más poderosa de la actualidad comenzaba a fundar sus bases.
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3. Años de Imperio
Desde el momento de su nacimiento, los Estados Unidos de América se han perfilado como

una nación con una clara intención imperialista. En 1783, las 13 colonias inglesas de Norteamérica
lograron independizarse de la metrópolis y fundar una nueva nación. Y a partir de entonces se
inició una cruzada por la expansión del territorio apoyada solo por su propia idea de superioridad.
Pividal (2006) nos comparte una cita de Henry Clay, jefe de la cámara de Representantes:

Deberı́amos convertirnos en el centro de un sistema que constituye el foco de
reunión de la sabidurı́a humana contra el despotismo del Viejo Mundo... Seamos real
y verdaderamente americanos y situémonos a la cabeza del sistema americano.

Para aquel entonces, España mantenı́a su dominio sobre los territorios sudamericanos, pero
esto no impidió que el nuevo paı́s del norte iniciara su transitar por la historia, anexionándose
paulatinamente el resto de territorios del norte, mientras mantenı́an un bajo perfil en cuanto a sus
relaciones con la potencia europea. En todo momento, dejando entre ver su intención de labrarse un
nombre propio en la compleja red de poder que regı́a los destinos del planeta.

Curiosamente, el mismo año de la unión de las 13 colonias como un solo estado, nació en
Venezuela quien se convertirı́a en uno de los mayores denunciantes de sus intenciones imperiales.
Simón Bolı́var lideró la lucha independentista en América Latina cuando los Estados Unidos eran
ya una potencia respetada en el mundo, sobretodo como comerciantes (de armas, entre otras cosas).
Durante la lucha emancipadora del sur, la actitud de los Estados Unidos fue de aparente neutralidad.

Los Estados Unidos se encuentran en paz con España y no pueden, con ocasión de la
lucha que ésta mantiene con sus diferentes posesiones, dar ningún paso que comprometa
su neutralidad(...). James Monroe 29 de octubre de 1812

Sin embargo, mientras se desarrollaba la guerra desigual entre la potencia española y las fuerzas
sublevadas de Suramérica, el gobierno de los Estados Unidos mantenı́a relaciones comerciales con
España, suministrándole armas y navı́os que el reino utilizaba contra los revolucionarios venezolanos.

En una carta fechada en 2 de octubre de 1817, el mismo Monroe, refiriéndose a la lucha
emancipadora del sur expresó:

El conflicto no presenta el aspecto de una rebelión o insurrección, sino más bien el
de una guerra civil entre partidos o bandos cuyas fuerzas están equilibradas y que son
mirados sin preferencia...

Restándole importancia a un conflicto que no distaba mucho del que protagonizaran ellos mismos
apenas 40 años atrás. La posición de los Estados Unidos durante la lucha latinoamericana fue de
aparente cautela. Esperarı́an a que los conflictos entre España y sus colonias se estabilizaran y en
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caso de que las colonias lograran independizarse, entonces ellos los reconocerı́an y estarı́an listos
para iniciar relaciones comerciales con las nuevas naciones.

Pero lo que realmente pretendı́an se dejó ver años más tarde, cuando las colonias españolas en
América eran ya naciones independientes.

En 1821, culminada la guerra independentista, el Libertador Simón Bolı́var logra hacer realidad
el sueño de Miranda de fundar un paı́s compuesto por la mayorı́a de las antiguas colonias españolas.
Colombia, abarcaba un territorio de más de 2.500.000 kilómetros y componı́a las naciones de
Colombia, Ecuador, Perú, Panamá, Bolivia y Venezuela.

Hoy en dı́a podemos imaginar las repercusiones que tendrı́a para el equilibrio de poder en el
hemisferio el surgimiento de una nación con tales dimensiones y resulta igual de factible pensar lo
inapropiado que esto resultaba para la naciente potencia del norte.

Estados Unidos se perfilaba por aquel entonces como un poder económico emergente. No solo
comerciaban con España, sino también con Brasil, Argentina, Reino Unido, entre otros. Su actitud
hacia la nueva nación sudamericana era de idas y venidas. A simple vista, se mantenı́an atentos
ante el rumbo que tomarı́an los acontecimientos, preparados para comerciar con quien fuere el lı́der
definitivo del sur. Pero como revelan las numerosas cartas de la época, su verdadera actitud era de
temor.

Los Estados Unidos de América habı́an manifestado en numerosas ocasiones su convencimiento
de que los únicos preparados para regir los destinos de toda la américa eran ellos. Y tan pronto se
hubo concretado la independencia del sur, sus garras estuvieron listas para atacar. Los nuevos paı́ses
recién liberados sufrı́an del cansancio tı́pico que genera una situación de guerra. Con la derrota de
España, surgen nuevos liderazgos individuales en el continente, cada uno apuntando a adueñarse
de su cuota de poder. En medio de este clima, era evidente que la ayuda de una potencia extranjera
resultarı́a atractiva. Sobre todo para los sectores que no mantenı́an una sólida visión emancipadora.

Francisco de Paula Santander uno de los lı́deres colombianos de mayor reconocimiento.
Vicepresidente de la Gran Colombia y apasionado admirador de los Estados Unidos. Durante los
primeros años de Colombia, Bolı́var debió partir a Perú para aportar en la liberación de aquel paı́s,
dejando a Santander como presidente encargado y con claras instrucciones de no invitar a los Estados
Unidos al congreso de Panamá. Ignorando la orden de Bolı́var, Santander pasa una invitación a los
estadounidenses y estos a su vez dejan rodar escritos sobre su intención para el congreso. Como
lo recoge Pividal en el libro Bolı́var: Pensamiento Precursor del Antiimperialismo, la intención de
la nación del norte era posicionarse como lı́deres del Congreso y regir los destinos de los nuevos
estados. Pero esto no lo hacı́a con una abierta actitud dominadora, sino que lo asumı́an como el modo
ideal. La única opción posible y la de mayor lógica. Para estadounidenses como John Quincy Adams
el resto de los paı́ses americanos debı́an ser parte de Estados Unidos pues no tenı́an los medios para
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gobernarse a sı́ mismos y de forma natural debı́an gravitar hacia ellos y formar parte de la unión.

Los Estados Unidos de América han esgrimido esta noción de expansión desde el inicio y parece
que en su accionar se ve reflejado su convencimiento de que el modo de vida norteamericano es el
ideal y promoverlo hacia el resto del mundo es su deber.

La rápida acción de Bolı́var en aquel entonces impidió que la traición de Santander se consumara,
pero las divisiones en Colombia eran profundas y la codicia de sus lı́deres atizada por la siempre
presente sombra del norte, terminó por derrumbar el proyecto. Estados Unidos se consolidó como la
nación más poderosa del hemisferio y sus esperanzas expansionistas se concretaron, si bien no en el
terreno polı́tico, sı́ en el terreno cultural.

4. El juego de la guerra

Más de doscientos años después de la disolución de la Colombia originaria y la consolidación
de los Estados Unidos como potencia americana, la actitud polı́tica del paı́s sigue proyectando su
visión prepotente y expansionista. Como hemos mencionado, en la actualidad las guerras no se libran
en terreno abierto y los paı́ses latinoamericanos, separados luego de la independencia, no gozan de
la fuerza suficiente como para hacer frente a la actitud imperial de su vecino como la tendrı́an de
haberse consolidado el sueño unificador de Simón Bolı́var.

Bajo este escenario, y siendo los Estados Unidos un estado que esconde su accionar tras un
velo de fingida neutralidad y buenas intenciones, vemos con mayor claridad como Hollywood se
convirtió en su mayor instrumento de posicionamiento cultural.

Pero en un mundo en constante evolución, gracias a las luchas que han mantenido algunos paı́ses
que se empeñan en denunciar y ofrecer resistencia ante la avanzada imperial, la careta de inofensivo
entretenimiento que ostentó Hollywood durante varias décadas ha comenzado a desvanecerse. Hoy en
dı́a es reconocida la participación del Pentágono como financista y asesor en la mayorı́a de pelı́culas
estadounidenses y algunos autores han documentado ejemplos concretos de esta colaboración. En
este sentido, parecı́a necesario que el estado norteamericano apuntara sus esfuerzos hacia un nuevo
instrumento de propaganda. Y parecen haberlo encontrado en los videojuegos

El debate sobre qué se entiende por videojuegos sigue abierto entre los teóricos. Existen
concepciones diferentes según el enfoque que se elija. Desde la Narratologı́a son entendidos como
nuevas formas narrativas, la Ludologı́a los considera meros juegos ofrecidos en un medio digital y
la ficción interactiva los define como medios complejos de ficción con énfasis en la participación
del usuario. Tavinor (2009), realiza una interesante disertación con relación a la carencia de una
definición precisa para los videojuegos, pero también se atreve a señalar una que parece la más
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acertada en términos prácticos y que utilizare en este escrito solamente con propósitos igualmente
prácticos, aunque haciendo la salvedad de que estamos dejando fuera todo un mundo de significados
que han sido y son enmarcados con frecuencia dentro de la palabra.

Dice Tavinor:

X es un videojuego si es un artefacto en un medio visual digital, está pensado como
objeto de entretenimiento y está creado para proveer ese entretenimiento a través de al
menos uno de los siguientes modos: regla y jugabilidad objetiva o ficción interactiva.

En este sentido, Super Mario Bros es un videojuego, pero Pearl Harbor The Day of Infamy
también. Ambos productos son presentados en un medio digital y ambos están pensados como
objetos de entretenimiento. ¿Cierto?

Tomando en cuenta el contexto histórico que hemos comentado anteriormente y el hecho de que
Pearl Harbor The Day of Infamy fue desarrollado en los Estados Unidos podemos afirmar con cierta
propiedad que no. Partimos del hecho de que nada dentro de la producción creativa del ser humano
puede ser entendido como neutral, cualquier producto tiene una intencionalidad, sea esta producto
del mismo autor o forzada por los financistas.

En el caso que nos compete en este escrito, la serie de juegos Civilization, se nos presenta
como un curioso (y a tiempos peligroso) ejemplo de como esa intencionalidad se refleja en el
resultado final. Los Estados Unidos de América han imbuido su actitud y accionar imperialista en
las producciones cinematográficas que exportan al mundo sin reparos. Pero ahora que la industria
de los videojuegos ha crecido lo suficiente como para abarcar conceptos estéticos y narrativos que
rivalizan aquellos de la industria del cine, el ojo del imperio apunta hacia ellos. Y lo hace con la plena
conciencia de que los videojuegos no solo ocupan las virtudes sensoriales de las pelı́culas sino que
van más allá, siendo, nos atrevemos a afirmar, incluso más envolventes por su componente interactivo.

En la serie Civilization de Sid Meier, se juega a ser el lı́der de una civilización. Cuando el jugador
inicia una nueva partida se le concede el control de dos unidades: Un Colono y un Soldado. Con
ellos, se entiende, es suficiente para iniciar. El colono tiene la tarea de fundar un asentamiento y el
soldado la labor de explorar el territorio y proteger a su gente. A partir de allı́, el jugador puede hacer
uso de toda una gama de herramientas y artilugios estratégicos para hacer crecer su asentamiento.
Fundar nuevas ciudades, aumentar la población, establecer relaciones con otros pueblos y, si ası́ lo
decide, ir a la guerra con ellos.

Sobre la serie Civilization podrı́amos señalar numerosas crı́ticas. Desde el evidente tratamiento
clasista que se da a obreros y profesionales hasta el exacerbado valor que se otorga a la confrontación
bélica. Pero lo que nos ocupa en este caso y lo que nos hemos propuesto analizar es el modo como
evolucionan las distintas civilizaciones a lo largo del juego.
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Desde el momento en que inicia la partida es fascinante ver representadas en el juego las
particularidades de las diferentes culturas del mundo. Como latinoamericanos no podemos dejar de
sentir regocijo al observar a un guerrero jaguar derrotar un asentamiento bárbaro en el bosque o la
primera vez que nos acercamos a territorio Inca y Pachacuti sale a recibirnos con buenos deseos y un
ligero tono de advertencia.

Sin embargo, a medida que avanzan los turnos y nuestra civilización atraviesa cada una de las
edades que el juego ofrece, vemos como las caracterı́sticas particulares de cada civilización parecen
diluirse y el rumbo que toman tanto Mayas, Aztecas, Rusos o Egipcios es similar al recorrido
histórico que en la realidad realizaran las culturas occidentales. Para cuando se entra al siglo XX, es
prácticamente imposible diferenciar una cultura de otra. Los guerreros samurái que representaban a
Japón han quedado en desuso y han sido reemplazados por soldados vestidos de verde con aspecto
de marines. Los edificios para todas las civilizaciones son iguales, los trabajadores que construyen
carreteras o atienden las grajas visten el atuendo caracterı́stico de los trabajadores estadounidenses
en la década del 30 y el mapa de tecnologı́as que van desbloqueando nuestros cientı́ficos se unifica y
parece representar el camino de adelantos cientı́ficos que el paı́s del norte a develado a lo largo de los
años.

Quizás esta tendencia hacia la estandarización se intensifica con las Maravillas. En Civilization,
el jugador tiene la opción de construir edificios únicos que ofrecen bonificaciones especiales. Estas
construcciones están basadas en monumentos reales, desde la pirámide de Giza hasta los Jardines
Colgantes. Estas maravillas, aunque representan a multitud de culturas, están abiertas para que
cualquier jugador las construya. Debido a esto, alguien que haya elegido jugar con la civilización
Americana, puede perfectamente construir Machu Picchu en su territorio.

Cuando se analiza el historial expansionista de los Estados Unidos y las estrategias de
posicionamiento mediático que han empleado a través del cine; estas elecciones artı́sticas que se
observan en Civilization no pueden más que crear suspicacia. Porque, sin duda, es importante
resaltar que cada detalle que se muestra en el juego, cada elección, cada elemento gráfico o
de diseño es producto de un concienzudo acuerdo entre los desarrolladores. Firaxis, el estudio
encargado de producir el juego y Sid Meier, director creativo del mismo, mantienen abiertos lazos
con representantes de la armada de los Estados Unidos. John Wilbur Stealey Sr. Teniente Coronel
retirado de la fuerza aérea norteamericana fue cofundador del estudio que dio nacimiento al juego y
es acreditado como cocreador de la primera entrega de la serie.

Ciertamente, el empeño que se muestra en Civilization por promover una idea de cultura global
unificada bajo el modo y estilo de vida norteamericano, puede pasar desapercibido para la mayorı́a
de los usuarios. Y aunque este hecho es lo que lo convierte en un elemento eficaz en el marco de la
dominación cultural, existen otros elementos presentes en el juego que dejan ver de un modo menos
discreto, la evidente influencia de un pensamiento netamente norteamericano.
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5. Bolı́var en Civilization. Un ingenuo soñador “español”

Como mencionamos anteriormente, el bolivarianismo como figura polı́tica era la única fuerza
opuesta al panamericanismo a principios del siglo XIX, la visión impulsada por los Estados Unidos
que veı́a a la América unida bajo su liderazgo. Un continente de naciones gravitando en torno a
un centro común norteamericano. Bolı́var presintió los planes imperiales de los norteamericanos y
propuso estrategias de unión latinoamericana que apuntaban a la conformación de una nueva nación
surgida de las colonias que compartı́an un mismo origen, un mismo idioma y una misma religión.
Bolı́var veı́a sentido en respetar las individualidades de cada región, si bien uniéndolas en una
confederación. Esta unión estaba basada en el respeto y la igualdad.

Parece evidente que esta forma de ver el mundo era contraria a los intereses norteamericanos.
Y una vez derrotada la avanzada bolivariana, los estadounidenses tuvieron vı́a libre para penetrar
Latinoamérica y fabricar una mitologı́a que borrara cualquier rastro de ideas opuestas.

La imagen de Bolı́var que se presenta en los juegos de Civilization es contraria a lo que fue la
figura histórica real. Desde el apartado gráfico, a Bolı́var se le representa con un atuendo caracterı́stico
español. Barba y bigote similar al que utilizaban los conquistadores. El acento es también español y
su interés, según muestran los diálogos, es el de colonizar nuevas tierras.

Cabe preguntarse la razón detrás de esta burda representación. Puede simplemente ser el resultado
de una pobre investigación por parte de los creativos en Firaxis, pero si se toma en cuenta el record
positivo que en cuanto a veracidad histórica mantienen los juegos de Civilization esta posibilidad
es poco probable. Otra posibilidad es que esa sea la visión de Bolı́var que maneja un sector de la
población estadounidense. Y si esto es ası́, cabe preguntarse ¿por qué?.

La respuesta, a nuestro parecer, puede encontrarse analizando el historial de la relación entre
Estados Unidos y Bolı́var. Ningún otro lı́der latinoamericano se enfrentó tan dura y abiertamente al
imperio. Ningún otro lı́der logró detener sus ansias expansionistas. Analizando los documentos de
la época es posible visualizar un escenario donde la figura de Bolı́var representaba una piedra en
el zapato para sus planes. Y observado lo que sucedió una vez Bolı́var desapareció del escenario
histórico, cobra sentido el hecho de que los estadounidenses quisieran crear una imagen errada del
libertador entre la generación actual. Civilization puede ser solo un ejemplo, quizás una muestra
de las concepciones erradas que se manejan en Norteamérica, pero quizás no. Ya hemos hablado
del poder que ostentan los videojuegos como instrumentos de dominación cultural. Ningún otro
medio une las caracterı́sticas multimediales del cine con la interactividad y la posibilidad de hacer
sentir al jugador que está viviendo la historia como participante y no como espectador. Tomando en
cuenta estos hechos crea suspicacia que un videojuego reconocido mundialmente por su fidelidad
histórica, se equivoque justo en el modo como representa a Bolı́var. Habiendo ganado reputación en
relación a su minucioso estudio de la historia, los creativos en Firaxis se aseguran que un jugador de
cualquier nación vea esta imagen alterada de Bolı́var y la acepte como verdadera. Ese mismo jugador
compartirá su impresión con amigos y familiares, y cuando estamos hablando de juegos que cuentan
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con millones de usuarios a nivel mundial, podemos ver que el efecto no es nada desdeñable.

Crear una historia a su conveniencia es una de las principales estrategias que utilizan los nuevos
imperios para la colonización cultural. Pero en Firaxis no lo hicieron solo con Bolı́var. En realidad,
toda la historia de la humanidad parece destinada a permitir la aparición de la nación más poderosa.
América (como se empeñan en llamarla, a pesar de que la nación conocida como Estados Unidos
representa solo un porcentaje del territorio americano y de que su condición los ubica lejos de lo
que refiere el concepto de civilización). América, palabra que escuchamos a diario y que, no por
casualidad, nos llega acompañada de una bandera con barras y estrellas. Ese mismo efecto causa
la imagen de Bolı́var como un vil conquistador español. Un soñador que por falta de experiencia y
estudio fracasó en su objetivo. Nada más alejado de la realidad.

Conclusiones
La historia de los vencedores no es nuestra historia

De este modo, el imperialismo cultural se nos presenta como una metodologı́a tan o más peligrosa
que la confrontación bélica directa. Naciones como los Estados Unidos se valen de una industria que
han ayudado a crecer, para inocular sus valores y rasgos culturales en territorios de todo el mundo sin
violar fı́sicamente su soberanı́a.

La historia que nos cuentan los norteamericanos a través de juegos como Civilization, series de
televisión como las producidas por The History Channel y las tradicionales pelı́culas de Hollywood,
es una historia altamente manipulada a su conveniencia.

Estas producciones, al tiempo que se venden como meros instrumentos de entretenimiento (en
ocasiones dirigidas a un público infantil), son pensadas y distribuidas con la intención de sembrar en la
población una idea positiva del modo de vida norteamericano y desestimar o satanizar a sus enemigos.

La nación rusa ha sido victima histórica de los ataques mediáticos de los Estados Unidos. El
resultado del trabajo realizado por el Instituto Francés para la Opinión Pública ası́ lo demuestra.
Pero más recientemente el ataque ha ido dirigido en gran medida hacia los procesos de integración
latinoamericana. Paı́ses como Venezuela y Cuba son objetivos habituales. Como se pudo comprobar
en 2008, con el lanzamiento del juego Mercenaries 2: World in Flames, donde se le asignaba al
jugador la misión de infiltrarse en territorio venezolano y colocar un explosivo en el Complejo
Refinador Amuay o el popular juego móvil Jungle Heat (alrededor de 50 millones de descargas a
nivel mundial) donde el usuario tiene la tarea explicita de:

“...liberar las riquezas autóctonas, quitarlas de las manos de los crueles saqueadores
y apropiarte de ellas! Los tesoros de la jungla estarán sanos y salvos en tus almacenes.”
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La historia, como asegura el popular dicho, la cuentan los vencedores, y si asumimos la división de
la Colombia primigenia como la derrota del bolivarianismo, tendrı́amos que asumir a los Estados
Unidos como vencedores. En este sentido, la construcción de una industria del entretenimiento
masiva y que (continuando las prácticas que aplicaban doscientos años atrás) oculta sus verdaderas
intenciones tras una máscara de neutralidad, pondrı́a a los paı́ses que intentan visualizar un mundo
distinto, en una situación de clara desventaja.

Sin embargo consideramos que el primer paso para resistir la envestida es hacernos conscientes
de la existencia del enemigo. Luchar desde la sombra de un coloso no es tarea fácil, visto que en
ocasiones no nos percatamos de que la amenaza existe, pero las recientes medidas que han tomado los
paı́ses para frenar la avanzada del mercado de entretenimiento estadounidense es claro indicativo de
que lo estamos entendiendo. Francia y España son un ejemplo de naciones soberanas que han puesto
freno a la penetración de pelı́culas norteamericanas, estableciendo reglamentos para la promoción
de la producción local. En Latinoamérica se ha observado un crecimiento notable en la industria del
cine y pronunciamientos oficiales como los realizados por el gobierno de Venezuela con relación
al mencionado videojuego Mercenaries 2, son valiosos en el proceso de crear conciencia entre la
población.

La creación de contenido propio también representa una vı́a para la resistencia. El desarrollo
de videojuegos tanto con fines educativos como para resaltar valores culturales de nuestros paı́ses
representa una manera activa de hacer visible su valor como instrumentos formativos. A medida que
aumentemos nuestro empeño a este respecto y nos libremos de la idea de que “Es solo un juego”
estaremos un paso más cerca de abandonar nuestra condición de consumidores ingenuos y de rendir
tributo al esfuerzo de Bolı́var haciendo frente a la avanzada imperial una vez más.

“Si la historia debe servir para algo, ese algo debe ser enseñarnos como resolver
nuestros problemas del presente sin cometer los errores del pasado.”
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[4] TAVINOR, G. (2009), The Art of Videogames. Wiley-Blackwell.

[5] PIVIDAL, F. (2006), Bolı́var. Pensamiento precursor del antiimperialismo. Caracas: Ediciones de la
Presidencia de la República.

[6] POBŁOCKI, K. (2002),BECOMING-STATE THE BIO-CULTURAL IMPERIALISM OF SID MEIER’S
CIVILIZATION. Focaal - European Journal of Anthropology no. 39, 2002: pp. 163-177

139

http://ww2.educarchile.cl/UserFiles/P0001/File/viodeojuego%20en%20la%20ens.pdf
http://ww2.educarchile.cl/UserFiles/P0001/File/viodeojuego%20en%20la%20ens.pdf


IV. Reseñas
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Antonio José de Sucre, otra vez en Ayacucho

Alberto Rodrı́guez Carucci
Universidad de Los Andes

Reseña: Antonio José de Sucre. De mi propia mano. 2da. edición. Caracas, Biblioteca Ayacucho
(Col. Clásica, 90), 2009.

En un artı́culo publicado en 1994 por la revista académica Iberoamericana. Nordic Journal
of Latin American Studies, el reconocido historiador sueco Magnus Mörner comentaba cuánto
sorprendı́a para entonces “que la historiografı́a, hasta años recientes, sobre el Gran Mariscal de
Ayacucho haya sido escasa y de calidad mediocre”.

Transcurridos poco más de veinte años de aquella dura crı́tica se puede decir, sin ser demasiado
optimista, que aquella circunstancia bibliográfica parece estar cambiando tanto en el orden
cuantitativo como en el cualitativo, pues aparte de la existencia del Archivo de Sucre, editado
ı́ntegramente (1973 – 1996) en 15 volúmenes, un somero arqueo de la producción de obras
sobre el célebre prócer puede ofrecer más de cuarenta estudios históricos entre los cuales se
encuentran algunos verdaderamente notables cuyo rigor investigativo esclarece de manera notable
el conocimiento de la vida, pensamiento y trayectoria del Mariscal. Ese nutrido repertorio
historiográfico ha tenido sus efectos en la cultura y hoy es posible destacar la aparición sucesiva de al
menos media docena de novelas históricas, impresas entre 1994 y 2009, cuyos autores han asumido
la figura de Sucre como el personaje central de sus empeños narrativos, lo cual permite deducir que
el estudio de la personalidad y la significación del militar cumanés ha motivado nuevos imaginarios
y diversos acercamientos con respecto a su representatividad a escala internacional.

La Biblioteca Ayacucho, siempre atenta ante la dinámica histórico-cultural de nuestra América,
no ha perdido de vista la importancia de los hechos documentales y bibliográficos mencionados. En
1981 publicó la primera edición de este libro que comentamos, De mi propia mano, una compilación
de textos de Antonio José de Sucre reunida en el número 90 de su Colección Clásica; luego, con
un propósito más ampliamente divulgativo, difundió el volumen Documentos selectos (1993) del
Mariscal, en el número 10 de la Colección Claves de América; en 1995 editó el curioso tı́tulo Defensa
de Sucre, de Domingo Alcalá, número 19 de la Colección de bolsillo “La Expresión Americana” y,
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ese mismo año, imprimió un libro emblemático del historiador chileno Benjamı́n Vicuña Mackena,
El Washington del Sur. Cuadros de la vida del Mariscal Antonio José de Sucre, que forma parte de la
vistosa Colección “Paralelos”.

En 2009, dentro del marco ofrecido por las conmemoraciones y del Bicentenario de la
Independencia, Biblioteca Ayacucho publicó una segunda edición del libro De mi propia mano,
mediante el cual se ha ratificado a Sucre como un integrante destacado del canon entre los clásicos
del pensamiento hispanoamericano.

El volumen que presentamos es una edición revisada, corregida y ampliada que mejora
notablemente la de 1981, de la cual ha mantenido sin embargo la selección y el prólogo de
José Luis Salcedo Bastardo, pero agregando diez documentos fundamentales –de certero valor
complementario- que aquel no habı́a incluido por razones aparentemente inexplicables. La revisión
y ajuste de la obra estuvo a cargo del historiador y profesor universitario Tomás Straka, quien se
ocupó tanto de complementar la selección y la bibliografı́a como de actualizar la cronologı́a, que en
la primera edición fue preparada por Inés Quintero M. y Andrés Eloy Romero.

La lectura del prólogo deja entender la clara admiración que profesó su autor al héroe de
Ayacucho, pero no llega a la desmesura de configurarlo en la dimensión épica y sobrehumana, como
ha sido frecuente en las representaciones de los próceres fundamentales de la Independencia. Por en
contrario, Sucre es descrito en sus distintas facetas, lo cual permite observar una recia personalidad
que excede la mera dimensión militar a la cual nos tenı́a acostumbrados cierta historiografı́a de
propósitos apologéticos. El trabajo de Salcedo Bastardo –sin soslayar los valores indiscutibles del
estratega militar, no se detiene en éstos- sino que opta por resaltar los desempeños de Sucre como
polı́tico de impecable ejercicio administrativo, como estadista, como diplomático, como legislador,
a los que agrega sus cualidades como impulsor categórico en la fundación de universidades, y en la
creación de órganos de prensa, con lo cual diversifica la imagen convencionalmente difundida del
Mariscal, a menudo reducida a una casi exclusiva figura de guerrero.

La representatividad histórica de Sucre emerge ası́ renovada mediante la presentación objetiva
y desprejuiciada de su trayectoria, de su constatable autonomı́a de pensamiento y de su capacidad
para asumir decisiones y riesgos por sı́ mismo, con el empeño, tesón y voluntad de sacrificio que le
permitieron obtener sus grandes logros en las tareas de la construcción republicana que, consideradas
de este modo, revelan una personalidad mucho más rica, compleja y versátil que la del simple
lugarteniente del Libertador, que llegó a desgastarse hasta el hastı́o de aquel lugar común mezquino
y deformador del verdadero sujeto histórico, al que Salcedo responde afirmando que “entre los cinco
grandes venezolanos, que lo son por ser de América y por ser de la cultura, con Miranda, Bolı́var,
Bello y Rodrı́guez, hay que contar con Sucre”. (p. XV)

Eso es precisamente lo que confirma la selección de los 335 documentos que constituyen el
cuerpo autoral de este libro, De mi propia mano, compuesto por una colección de textos que
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se inscriben predominantemente dentro de la variada tipologı́a del género epistolar, que abarca
aquı́ declaraciones de intimidad autobiográfica, descripciones de circunstancias militares de diversa
ı́ndole, relatos de la vida menuda en la cotidianidad, declaraciones de principios americanistas y de
integración continental, testimonios históricos, alegatos jurı́dicos, pronunciamientos éticos, análisis
y confrontaciones polı́ticas, proyectos educativos de fundaciones institucionales, confesiones de
decepción y desesperanza frente a los procesos de edificación republicanos, severas argumentaciones
crı́ticas con respecto a esos mismos procesos, entre otros muchos aspectos que reclaman un arduo
trabajo de reclasificación y sistematización de este extenso repertorio documental, que recoge los
textos más representativos de las perspectivas que alcanzó a tener Sucre sobre la realidad en que le
tocó actuar y sobre la cual decidió escribir desde su vivencia infatigable.

La experiencia de Sucre –dice Salcedo Bastardo- deja calificada huella en sus cartas,
las cuales componen casi un diario, donde va quedando la crónica para el conocimiento
de los pueblos [de la América] del sur en esos años del génesis republicano (p. XXV).

Los documentos están ordenados en secuencia estrictamente cronológica, en conjuntos anuales
que van de 1812 a 1830, dispuestos en una serie numeral que se ciñe al mismo orden. Están escritos
en un lenguaje directo y espontáneo en el cual se filtran a veces expresiones coloquiales, en ocasiones
distintivas de la época, pero con una mesura, dignidad y corrección que distinguen el estilo de su
autor. Es preciso acotar que entre el volumen, compuesto en gran parte por cartas, éstas aparecen casi
siempre caracterizadas por sus trazos personalizados y emotivos. Se intercalan en la selección otros
tipos discursivos no menos importantes, pero elaborados dentro de otros formatos como arengas,
bandos, decretos y proclamas que obedecen a distintos propósitos y fines, por lo general de carácter
polı́tico y/o militar, y por tanto despojados de rasgos subjetivos, por lo que reclaman otro tipo
de lectura que también es preciso encarar con esmero analı́tico y comprensivo en el plano de sus
significaciones históricas.

Por otra parte, es justo apuntar en esta reseña que Tomás Straka, curador de la edición,
escribió también una nota de presentación que sigue al prólogo, en la que explica sintéticamente
las razones por las cuales decidió la inclusión de diez textos más, “que se distinguen por su
alto valor histórico y que consideramos ineludibles en una compilación como la presente”. (p.
XXX) Tales documentos aportan detalles de significación humana, donde Sucre revela sus afectos e
inquietudes familiares, sus angustias personales ante los sucesos histórico-polı́ticos, sus conflictos con
personalidades como Simón Rodrı́guez o sus diferencias con Simón Bolı́var, sus percepciones sobre
el modo en que se manifiesta la opinión pública, sus concepciones sobre el trabajo, la ciudadanı́a, la
educación, el republicanismo y la integración americana, su determinación inquebrantable de servir
y ser fiel al proyecto independentista, aún a costa de los mayores sacrificios, la declaración de su
afecto y su despedida de Bolı́var, junto con sus crı́ticas explı́citas ante los modos en que se venı́a
conduciendo la construcción republicana.

Salcedo Bastardo, en su prólogo ya citado, trató de sintetizar la trayectoria del Gran Mariscal de
Ayacucho en estos términos que pueden ser justos o polémicos, según la percepción que se tenga de
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ellos:

Sucre fue un polı́tico a su pesar. La historia reconoce, sin embargo, que en ese
estadista malgré lui habı́a uno de los hombre más completos de la Independencia. Nunca
defraudó la confianza ni la expectativa que se puso en sus ejecutorias. Actuó siempre de
manera ejemplar, como un arquetipo de sólidas virtudes. (p. XVI)

Mucho se ha escrito hasta ahora sobre Antonio José de Sucre, inclusive desde sus propios
tiempos. Se le ha denigrado, mitificado, disminuido, deformado o tergiversado en sus planteamientos
y formulaciones doctrinarias, pero su escritura y su pensamiento constituyen una obra que aquı́, en
este volumen antológico -De mi propia mano- quedan bien representados para que los lectores de hoy
puedan formarse sus propios juicios e interpretaciones según sus capacidades de lectura.
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Francisco Morazán. Vida, Obra y Pensamiento

Alberto Rodriguez Carucci
Universidad de Los Andes

Reseña: Francisco Morazán. Vida, obra y pensamiento. Caracas, Biblioteca Ayacucho (Col.
Claves Polı́ticas de América, 8) – Ediciones de la Presidencia de la República, 2012.

El año 2012 tuvo –entre sus diferentes efemérides- el 220 Aniversario del nacimiento del más
relevante prócer centroamericano de la Independencia, José Francisco Morazán Quezada, hondureño,
de quien se cumplió también el 170 Aniversario de su muerte.

En memoria de su significación histórica y en conmemoración de esos dos hitos de su trayectoria
vital, la fundación Biblioteca Ayacucho editó, con la cooperación de las Ediciones de la Presidencia
de la República, el libro Vida, obra y pensamiento de Francisco Morazán, que viene a ser el octavo
tı́tulo de la Colección Claves Polı́ticas de América.

El volumen está integrado por cincuenta y un textos que dan cuenta del ideario de Morazán,
y en especial, de su pensamiento polı́tico conformado a través de sus denodadas luchas por la
Independencia, unidad e integración de Centro América. Los textos son diversos en su tipologı́a:
manifiestos, proclamas, decretos, arengas, cartas, mensajes oficiales, reglamentos, notas y su
testamento.

La compilación está basada en la que realizó en 1985 el investigador Rafael Bardales para la
Universidad Nacional Autónoma de Honduras, titulada Pensamiento polı́tico del General Francisco
Morazán, cuyos documentos han sido dispuestos en el libro que presentamos en orden cronológico,
a la vez que se ha actualizado su grafı́a para mayor comodidad de sus lectores.

La cubierta de esta edición apuntala y resalta el sentido histórico de la publicación, toda vez que
ofrece en primer plano un retrato de Morazán realizado por el pintor Aquiles Bigot, sobrepuesto
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sobre la fotografı́a de un altorrelieve conmemorativo de la Batalla de La Trinidad, fundamental en
la liberación de Honduras y en la trayectoria del prócer. Imágenes que sintetizan simbólicamente la
conjunción y perdurabilidad del personaje y sus acciones en la memoria cultural centroamericana.

El prólogo, suscrito por el investigador mexicano Adalberto Santana, consta de tres segmentos
en los que el estudioso destaca la orientación integracionista del ideario de Morazán, su despliegue
a través de sus actuaciones en el proceso de la Independencia centroamericana y la vigencia y
significación de su pensamiento en el escenario latinoamericano. Aporte que se enriquece con una
nutrida bibliografı́a especializada.

Santana es un reconocido experto en la evolución del pensamiento latinoamericano, entre cuyos
libros se encuentran dos estrechamente ligados con la historia hondureña, Honduras-México, una
relación horizontal (Tegucigalpa, 1999) y El pensamiento de Francisco Morazán (La Habana, 2007).
En 2003 obtuvo una mención del Premio Casa de las Américas. Es director de la revista Cuadernos
Americanos y del Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe de la UNAM.

El prólogo de Adalberto Santana es una aguda y documentada introducción a la vida y el
pensamiento de Francisco Morazán, a quien poco se conoce en el ámbito latinoamericano, pues su
imagen estatuaria –a veces puesta en dudas- y su abundante nombradı́a centroamericana, pudiera
decirse que inhiben la curiosidad y la indagación en el pensamiento y la obra histórica del patriota,
mártir y precursor de la unidad e integración de Centro América.

José Martı́ lo reconoció y admiró como orador, estratega y estadista, considerándolo como un
“genio poderoso” del que escribió:

. . . el general Morazán quiso fortificar a esos débiles paı́ses, unir lo que los españoles
habı́an desunido, hacer de esos cinco estados pequeños y enfermizos una República
imponente y dichosa (. . . ) [pero] la polı́tica de las rivalidades venció a la polı́tica de
la unión; la vanidad de los Estados fue más poderosa que la unión bienhechora. Morazán
fue muerto y la unión se deshizo, demostrando una vez más que las ideas, aunque sean
buenas, no se imponen ni por la fuerza de las armas, ni por la fuerza del genio. Hay que
esperar que hayan penetrado en las muchedumbres.

Francisco Morazán (1792 -1842) descendı́a de una familia de origen italiano de apellido
Morazzani radicada en Honduras, dedicada a la minerı́a y al comercio. Muy joven aprendió francés y
estudió el pensamiento de la Ilustración, en medio de la aridez cultural centroamericana de entonces y
gracias a un pariente que habı́a realizado estudios universitarios. Su juventud coincidió con el perı́odo
en que México lograba su Independencia de España e impactaba las conciencias de toda la región
centroamericana. En 1821 los representantes de los pueblos de Chiapas, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Costa Rica se propusieron integrarse para conformar una sola gran nación, intento éste
que se vio frustrado ante la ocupación y anexión de vastos territorios del istmo por parte de México,
entonces regido por el Emperador Agustı́n Iturbide, lo cual llevó a la sublevación a salvadoreños,

146



Centro Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnologı́as Libres (CENDITEL)

Revista Electrónica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC) Mérida – Venezuela

ISSN: 2244-7423

nicaragüenses y costarricenses.

En 1823, tras la caı́da y ejecución de Iturbide en México, los centroamericanos retomaron sus
luchas, ratificando su Independencia frente a España y México, o ante cualquier otro factor externo.
Se creó entonces la Confederación de Repúblicas Centroamericanas, que tendrı́a que atravesar
múltiples obstáculos en su empeño por consolidarse. En el marco de esos esfuerzos, Morazán –por
su preparación intelectual, ideológica y militar, unida a su capacidad de liderazgo- logra en 1830 la
Presidencia de la República Federal Centroamericana, tras una breve experiencia como Presidente de
Honduras.

Al frente de la Federación Centroamericana emprende una serie de polı́ticas fiscales, judiciales,
educativas, de inmigración y religiosas, orientadas a cambiar las viejas estructuras feudales de
herencia colonial. Llega a abolir los diezmos a la Iglesia, introduce jurados populares en los
Tribunales Civiles y Penales, funda escuelas con nuevos métodos de enseñanza, fomenta la
inmigración, instituye el matrimonio civil y el divorcio, establece la libertad de cultos y la libertad
de imprenta, medidas todas que serı́an adversadas y combatidas por las jerarquı́as eclesiásticas,
los hacendados y los comerciantes, ası́ como por los representantes diplomáticos ingleses, quienes
intentaban ocupar el espacio que habı́a perdido España, a la vez que fomentaban sentimientos
localistas y hasta racistas que debilitarı́an la unidad y el esfuerzo de integración de las Repúblicas de
Centro América.

La revolución morazanista logró mantenerse en medio de vaivenes polı́ticos, contradicciones
y conspiraciones, entre 1830 y 1839, cuando sobrevino la desarticulación de la unidad. En 1840
Morazán se vio obligado al exilio. De Costa Rica pasó a Panamá y de allı́ al Perú, donde logró recobrar
fuerzas y consiguió apoyos militares y financieros para retomar el camino de la Confederación de
Repúblicas, que parecı́a recuperable en 1842, cuando el dirigente hondureño pudo, por su habilidad
polı́tica, ocupar Costa Rica, ser nombrado Jefe del Ejército Nacional y Libertador de ese paı́s.

Pero el localismo se habı́a exacerbado, la Iglesia, los propietarios, los hacendados y comerciantes
habı́an estrechado sus vı́nculos con los agentes diplomáticos de Inglaterra y Estados Unidos para
aniquilar la Confederación. Morazán resultó finalmente derrotado polı́tica y militarmente, aunque
mantuvo en alto su moral hasta su último momento, cuando fue condenado a muerte –sin juicio ni
derecho a la defensa- y fusilado en San José el 15 de septiembre de 1842.

Se apagaba ası́ el caudillo liberal, aquella personalidad carismática, austera, culta, respetuosa y
honesta que habı́a marcado la historia centroamericana, dejando un proyecto de unidad e integración,
de modernización del Estado e internacionalización de la economı́a, una empeñosa ideologı́a
emancipadora proyectada en su acción ejemplar y afincada en una ética inquebrantable, cuya
realización cabal no fue posible en el contexto de aquellos asedios geopolı́ticos y en la fragilidad de
condiciones sociales y culturales de entonces.
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Adalberto Santana explica aquella dramática derrota en estos términos:

Las llamadas reformas liberales procuraban fomentar relaciones favorables para
el desarrollo capitalista del Istmo, sin embargo, el escaso nivel alcanzado por las
fuerzas productivas durante la Colonia obstaculizaba el éxito. A la par de una serie de
conspiraciones y levantamientos en la Federación, la situación también se agravó con el
resquebrajamiento del Partido Liberal.

No obstante la derrota, las ideas de Morazán, reunidas en Vida, obra y pensamiento, cobran
actualidad y vigencia en las circunstancias del presente, cuando se ofrecen nuevas alternativas
de unidad e integración en América Latina y el Caribe, frente a las cuales el proyecto del
prócer hondureño constituye un vigoroso antecedente, no menos importante que los proyectos
que adelantaron Simón Bolı́var, José de San Martı́n o Antonio José de Sucre, cuyos legados, en
algunos aspectos diversos o distintos, sirvieron para abonar los caminos todavı́a inconclusos de la
Independencia definitiva de nuestra América, en la que aún queda mucho por hacer. Tiene sentido
recordar un verso de Pablo Neruda, de su Canto general: “Alta es la noche y Morazán vigila”.
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