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Resumen

De todas las controversias relacionadas con los limites fronterizos de Venezuela, la
reclamacién histérica por el territorio de la Guayana Esequiba es la mas longeva
y compleja. Multiples variables geopoliticas, histéricas y geoldgicas hacen que la
conformacion de esta regién sea notablemente intrincada en el espacio geografico
de América del Sur. Una serie de adversidades limité la politica exterior de
Venezuela desde décadas antes de la negociacion del disputado Laudo Arbitral
de Paris de 1899, en tanto que el pais procurd reiteradamente concertar junto a
Gran Bretana una reconciliacién en la disputa territorial que respetase los limites
geograficos establecidos por la Monarquia Hispanica con la Real Cédula de 1777. A
resultas de la negociacion del Acuerdo de Ginebra de 1966, Venezuela y la Guyana
independiente han coexistido en un estado de permanente tensién geopolitica,
alternado con una bilateralidad funcional, y esa tension se ha visto agravada en
los ultimos anos. La mayoria de los estudios que se han propuesto abordar este
problema lo han hecho desde el enfoque historiografico o juridico, limitandose a
una comparacién del derecho de los tratados para explicar las causas del conflicto.
El aporte de este trabajo reside en el enfoque tedrico especifico de la geopolitica,
entendiendo la teoria en el marco del Orden Mundial del siglo XXI y su proceso
actual de transformacion desde la unipolaridad hacia la multipolaridad. Abordando
las causas geohistéricas de la conformacion politica de la Guayana Esequiba, este
estudio ofrece nuevos medios para comprender el conflicto desde la perspectiva de
Venezuela.
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Abstract

Out of all controversies surrounding Venezuela’s border limits, the historic
reclamation for the Guayana Esequiba territory is by far the oldest and most
complex one. Different geopolitical, historical and geological variables render the
formation of this region notoriously intricate within the South American geographic
theater. A series of adversities limited Venezuelan foreign policy for decades before
the negotiations that led to the disputed Paris Arbitrary Award of 1899. During
this period, Venezuela repeatedly attempted to accomplish a diplomatic solution
to the territorial dispute with Great Britain’s acquiescence. Its ultimate goal was
to enforce recognition of Spain’s original territorial governance of Guyana per
the Royal Decree of 1777. Ever since the negotiation of the Geneva Accord of
1966, Venezuela and independent Guyana Essequiba have co-existed in a state
of permanent geopolitical tension, which alternates with a functional bilateral
relationship. This tension, however, has exacerbated in recent years. Most of the
studies that have tackled this issue have dealt exclusively with historiography or
jurisprudence, specifically analyzing the conflict by comparing the treaties and
international legislation. This paper’s contribution lies in the theoric focus, which
specifically deals with geopolitics, understanding the theory in the framework of the
21st century’s World Order and its current process of transition from Unipolarity
to Multipolarity. By taking on the geohistorical causes and the political formation
of Guayana Esequiba, this study offers new means of understanding the conflict
from Venezuela’s perspective.

Key words: geopolitics, Guyana Essequiba, multipolarity, international relations,
Venezuela.

Introduccion

Sin restar importancia a las particularidades del contexto latinoamericano, que son
comprometedoras, es necesario aclarar que con el nombre de “geopolitica” se designa a una
escuela de pensamiento politico, geografico y de Filosofia de la Historia que se gesté en Europa
durante el siglo XIX, y que estd enraizada con el positivismo filoséfico y la teoria de las
Relaciones Internacionales (Renouvin y Duroselle, 2000). Esta disciplina, no obstante, no esté
limitada por su origen, sino que se ha extendido desde entonces al interés conceptual de todos
los paises, gracias a la aplicabilidad universal de sus premisas. Se atribuye al geégrafo prusiano
Ratzel (1896), en primera instancia, una teoria precursora de la influencia de la geografia y los
caracteres permanentes del relieve, que estudie la influencia que estos agentes ejercen sobre las
decisiones politicas, la conformacién y desaparicion de las sociedades y sus cuerpos politicos,
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ademas de la dinamica entre actores internacionales. La obra original de Ratzel se titulo Una
historia de la humanidad, y su influencia sobre disciplinas como la geografia, la antropologia,
las Relaciones Internacionales, asi como la sociologia politica, contintian siendo fundamentales
hasta el dia de hoy.

Resumiendo los principios de la teoria geopolitica, Renouvin y Duroselle (2000, p. 15)
senalan lo siguiente:

La vida de los grupos humanos esta sujeta a la influencia del clima, el relieve, la
hidrografia, la calidad de los suelos y la naturaleza del subsuelo, que determinan las
caracteristicas de la vegetacién y las condiciones de los recursos minerales; también
depende de las facilidades de circulacion, mas grandes por la via acudtica que por la
terrestre.

Es asi como se admite la validez de una serie de supuestos esenciales: la presencia de un
rio, por ejemplo, es indispensable para la conformacion de las ciudades, y por lo tanto de
las unidades politicas (Chamberlain, 1911). Hay factores clave que diferencian las sociedades
continentales de las que surgen en islas, peninsulas o archipiélagos, y estos factores determinan
el modo en que estas sociedades comprenden las prioridades de la politica y el desempeno de
los cursos histéricos, como administran y explotan los recursos naturales, o como interpretan
y clasifican a los grupos humanos (Ratzel, 1896). En el mismo ambito, Renouvin y Duroselle
(2000, p. 15) dicen que “la historia de las sociedades humanas, tratese de sociedades primitivas
o de sociedades organizadas en el marco de un Estado, no puede nunca olvidar el examen de
las condiciones geograficas”.

En la época contemporanea, merced a la influencia de la tradicion idealista de la filosofia,
diversas disciplinas adoptaron el método hegeliano de emitir juicios predictivos sobre la
historia, siempre que el comentario a emitir partiera desde un postulado epistémico que tome
en cuenta estas caracteristicas esenciales (Hegel, 2004). Aunque este enfoque no es inmune a
la critica, ello no ha evitado que diferentes exponentes del positivismo y del idealismo hicieran
sus contribuciones en este sentido. Para Ortega y Gasset (Spengler, 1928), la geopolitica o
geohistoria no es la tnica teoria que presenta este modelo. De manera que la sintesis entre
andlisis geografico e histérico de Ratzel (1896) se compagina con el histérico-antropolégico de
Chamberlain (1911), o el histérico-civilizacional de Spengler (1928).

En tiempos mas recientes, autores de diferentes corrientes han procurado ampliar el alcance
de esta teoria para confrontar los problemas del orden internacional posteriores a la disolucién
de la Unién Soviética, en 1991. Encontramos, entre ellos, a Huntington (1997), que renueva
los argumentos de la teoria civilizacional teniendo en cuenta los desafios del siglo XXI, y
a Todd (2024), que directamente responsabiliza de las crisis recientes de la globalizacién a
Occidente y a la pretendida Unipolaridad hegeménica de Estados Unidos. Por otro lado, Dugin
(2011) postula que la solucién a la crisis de la sociedad global es la consolidacién de un Orden
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Mundial Multipolar, lo que exige abolir la hegemonia atldntica-norteamericana y establecer
una valoracion igualitaria de las civilizaciones conforme a sus fuerzas profundas.

En el curso de esta investigacién, las premisas de la teoria geopolitica y geohistérica serviran
de enfoque para determinar las causas fundamentales del conflicto por la Guayana Esequiba,
el mas antiguo y continuo de Sudamérica y, en particular, de la historiografia de Venezuela. Se
puede hacer eco del postulado de Ratzel (1896, p. 33) al senalar que: “La concepcién geografica
de lo que rodea (a los pueblos), asi como las consideraciones histéricas de su desarrollo, tienden
a ir emparentados. Solamente combinando ambos elementos puede formarse una estimacion
correcta”. En el caso de Guayana, se observa que la presencia de comunidades indigenas
aborigenes, como arawakos (llamados aruacos por los espafioles) y waraos, se compagina con el
asentamiento progresivo de conquistadores espanioles y expedicionarios holandeses (Ojer, 1982),
y esta movilidad humana precede a la conformacion de las identidades politicas estadocéntricas
que dan fruto a la controversia contemporénea sobre el territorio (R. Rojas, 1965).

El desafio principal que enfrenta la teoria de la geopolitica abarca la relacién del medio
fisico y las relaciones internacionales, més precisamente entre Estados. La influencia del medio
fisico se observa casi de modo universal en el comportamiento de los pueblos, y asi como éstos
se ven afectados a nivel etnoldgico o psicolégico, también se transforma el potencial de poder
de los Estados a partir de las caracteristicas fisicas de su territorio (Renouvin y Duroselle, 2000).

Comunmente se observa que los Estados con mayor presencia de recursos no renovables
tienden a revestir interés de las potencias mundiales, que compiten activamente en el sistema
internacional (Mearsheimer, 2024). Sin embargo, lo opuesto también sucede: al carecer de
los medios fisicos para su propia manutencién, Estados poco favorecidos por la naturaleza
construyen alternativas que compensen estas deficiencias, y ello explica, desde un punto de
vista geohistorico, el interés de las potencias europeas por Guayana y Venezuela. De tal manera
se explica también el poderio naval de casos como el antiguo Imperio Britanico, o el Imperio
Japonés previo al fin de la Segunda Guerra Mundial (Renouvin y Duroselle, 2000).

En tanto que disciplina, las Relaciones Internacionales se dividen en distintas escuelas de
pensamiento politico, que han establecido entre ellas los denominados ‘Grandes Debates’ a
nivel epistemoldgico, relativos a los fundamentos de la politica internacional (Benneyworth,
2011). Generalmente, los albores de la teorfa de las Relaciones Internacionales se atribuyen al
fin de la Primera Guerra Mundial y la firma del Tratado de Versalles; sin embargo, lo cierto
es que el fenémeno de las relaciones internacionales (en minuscula) es tan antiguo como la
politica en si misma (Renouvin y Duroselle, 2000).

La geopolitica constituye una de multiples teorias que componen el orden gnoseolégico de
las Relaciones Internacionales. Corresponde a esta vertiente el andlisis de la influencia de la
geografia y de la historia natural en la composicién y el desempeno de los Estados. A partir de
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juicios logicos fundados en premisas universales que comprenden de manera razonable este tipo
de influencia, la teoria en cuestion ofrece una forma verosimil de predecir los cambios histéricos.

Para la presente investigacion, se ha elegido el problema de la Guayana Esequiba debido
a la prioridad que representa para Venezuela en términos de su interés nacional, asi como
la longevidad y permanencia del conflicto (Ojer, 1982). Como se explicara en los apartados
siguientes, la Guayana Esequiba venezolana es una entidad tan antigua como la propia unidad
politica que conocemos con el nombre de Venezuela (R. Rojas, 1965). La historia de acciones
diplomaticas que el Estado venezolano moderno ha emprendido en la procura de recuperar este
territorio no ha rendido el éxito esperado, y las causas de dicho fenémeno constituyen el interés
de este articulo. En el curso de estas paginas se demostrara que las causas del conflicto sélo se
comprenderan acertadamente desde la teoria de la geopolitica, contemplando todos los aspectos
presentes en este enfoque, incluyendo las caracteristicas inamovibles del relieve, la complejidad
etnosociolégica de la region, las particularidades del teatro de operaciones sudamericano, la
insuficiencia de la actuacion particular de los Estados, y la composicion del Orden Mundial
Unipolar que ha impedido, desde el final de la Guerra Fria, una repatriaciéon efectiva de la
Guayana Esequiba al Estado venezolano.

Método

La presente investigacién se ha basado en una metodologia de tipo analitico y descriptivo,
con enfoque cualitativo, como corresponde a la teoria geopolitica y a las Relaciones
Internacionales. Se consulté la bibliografia mds autorizada de la teoria, apoyando los
argumentos en fuentes historiograficas pertinentes.

Asimismo, la metodologia de esta investigacion ha optado por utilizar tanto fuentes tedricas
clasicas como contemporéneas. Esto permite fortalecer el enfoque del estudio, sin encasillar el
problema en caracteristicas histéricas o temporales. Del mismo modo, al contar con referencias
epistémicas fundamentales, el andlisis de las variables geopoliticas en el caso del conflicto por
la Guayana Esequiba permitié reconocer los factores contemporaneos y el rol que desempenan
en el marco mas general de la teoria.

Se accedi6 también a publicaciones internacionales contemporaneas sobre la etnosociologia
de Guyana, lo que dio paso a un andlisis comparativo entre esta y la Guayana Esequiba de
origen hispanico, que ha sido histéricamente reclamada por Venezuela.

Particularidades y relieve de la Guayana Esequiba

Parte de la vasta extensién territorial que involucra a los actuales Estados de Venezuela,
Guyana y Surinam, el territorio conocido histéricamente como Guayana ha suscitado gran
interés de cartégrafos y exploradores desde comienzos del siglo XVI (Ojer, 1982). Donis (1961)
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atribuye a Espana directamente la conformacion de los primeros proyectos cartograficos del
area, obstaculizados por diferencias de interpretacion que adjudicaban al territorio prodigios
milagrosos y escatolégicos. No obstante, debe hacerse énfasis en la divisién interna de la
Guayana conforme se conoce actualmente, la cual complejiza notablemente la distribucion y
percepcion geografica de acuerdo a factores naturales y geolégicos.

De acuerdo con el Diccionario de Historia de Venezuela de la Fundacién Empresas Polar
(en adelante FEP), “Guayana es una tierra antigua y homogénea que se encuentra rodeada por
los grandes rios Amazonas y Orinoco y por el océano Atlantico.” Debido a aspectos relativos
a su composicion geografica, es posible denominar a la Guayana Esequiba como un saliente
fluvial, “una gran isla entre el océano y los 2 rios que se comunican extranamente para rubricar
su insularidad” (FEP, 2008, p. 260).

Si bien las expediciones aventuristas holandesas no discriminaban la composicién territorial,
lo que actualmente conocemos con el nombre de “Esequibo” hace referencia a una demarcaciéon
geograficamente diferenciada, ubicada al oeste del Orinoco y al este del rio que comparte
su nombre, bautizado de este modo en alusién al conquistador Juan de Esquivel (R. Rojas,
1965). En diferentes momentos se ha sefialado que la denominacién “Guayana Esequiba”
obedece a la tradicion hispanica mas bien que a la cartografia, por lo que puede hablarse, sin
malinterpretaciones, de un término politizado con rasgos de “impropiedad lingtistica” (FEP,
2008, p. 260). Sin embargo, acaso debido a la disparidad existente entre el poderio politico
y militar espanol después del siglo XVI, los primeros grabados cartograficos producidos por
los conquistadores sélo derivaron en una forma autorizada con otras reproducciones siguientes
(Friede, 1961).

Aunque la region se conoce con el nombre del rio Esequibo, lo cierto es que multiples
rios convergen de modo prominente en ella. Notablemente, una parte cuantiosa del territorio
guayanés escurre hacia el rio Orinoco a lo largo de varios rios menores, entre ellos el Amacuro
y el Barima. En un tenor similar, distintos rios que integran el sistema deltaico del Orinoco
convergen directamente en el Esequibo, como es el caso del Guainia o Guamini, asi como el rio
Moruca, también llamado Moroco. Este ultimo desemboca ya en el Océano Atlantico, mucho
mas hacia el este; sin embargo, se intercomunica por el canal de Morajuana con el Guainia y
el Barima, por lo que forma parte del mismo sistema fluvial (FEP, 2008).

En relacién a la etimologia del nombre “Guayana”, la hipétesis mas aceptada afirma que
es una voz indigena que significa “tierra de aguas” (Cardozo, 1983). Quien mejor elabora
este punto es Ojer (1982, p. 9) en su libro Sumario histdrico de la Guayana Esequiba, cuando
fundamenta las reclamaciones venezolanas por el territorio argumentando: “Hasta el nombre
mismo (de Guayana) es venezolano, porque Guayana, término que aparece en la exploracién
del Orinoco por Diego de Ordaz (1531) correspondia originalmente a la cuenca del Carond,
llamado por los indios Caronicuar, es decir salto del agua”. Esta denominacién cobra un



CLIC Nro. 30, Ano 15 -2024

Fundamentos geopoliticos del conflicto por la Guayana Esequiba

sentido polisémico, si se considera que Guayana no solo estd rodeada por las aguas de los
rios que conducen a ella, sino que también estd regada por grandes lluvias. De acuerdo con
el Diccionario de la FEP (2008), la Guayana Esequiba es una de las regiones geograficas
que reciben la mayor cantidad de precipitaciones pluviales de la Tierra. En lo que a la
nomenclatura se refiere, se habla de Guayana para referirse a la regién historica conforme a su
acepcién hispanica y amerindia, mientras que “Guyana” es la transliteracion inglesa adoptada
en tiempos de la Guayana Britanica (R. Rojas, 1965).

Ademas de las vastas cuencas del Amazonas y del Orinoco, la Guayana Esequiba es
atravesada por muchos rios de considerable magnitud, generalmente desde el sur hacia el norte.
Las tierras guayanesas se encuentran cubiertas de una floresta muy espesa y tienen propension
a desembocar en el mar por rapidos o saltos que se suceden unos a otros. Las tierras de esta
region tienen también la particularidad de no ser muy altas, y esta caracteristica influye en la
convergencia simultdnea de las aguas (FEP, 2008).

Como ocurre con todos los contextos geogréaficos densamente compuestos de boscosidad
y con deltas de rios, penetrar al interior de la zona resulta extraordinariamente complejo. A
causa de esta particularidad, la Guayana Esequiba se ha conservado histéricamente agreste y
con una presencia humana muy escasa. A lo largo del delta subacuo y subaéreo, los depdsitos
de barro y las aguas estancas reciben el vasto flujo de sedimentos que vacian los grandes rios
de la zona (FEP, 2008). Toda la costa de la Guayana Esequiba tiene esta caracteristica (Ojer,
1982).

Es importante aclarar que la mayoria de la costa de la Guayana Esequiba se encuentra
méas alld de los limites reclamados histéricamente por Venezuela. Sin embargo, al tratarse
de un contexto geografico movil y profundamente interconectado, no es posible aislar las
caracteristicas geograficas del mismo segun el caso. La costa de la Guayana Esequiba se divide
entre los rios Esequibo y Corentin, que latinizamos de este modo para evitar la acepcién
francofila “Courantyne”, con la que se ha buscado desarraigar el territorio del contexto
hispanoamericano. Los nativos de las islas del Caribe han descrito la costa esequibana como
“una planicie de barro”, segin recogen los documentos histéricos (FEP, 2008, p. 260).

La composicion geoldgica de la costa guayanesa estd hecha en su mayoria de las arcillas
formadas en los depdsitos aluvionales procedentes del Amazonas, que las corrientes empujan
al oeste de la regién. Este proceso tiene lugar a lo largo de cientos de kilémetros, impulsado
por las corrientes oceanicas. En términos estrictamente naturales, esta costa se compone de
vegetacion, de ciénagas y de manglares. Sin embargo, la intervencion sostenida del ser humano
a lo largo de la historia ha alterado el ecosistema con el fin de establecer plantaciones fértiles
de arroz y de cana de azuicar. Este proceso ha implicado un considerable costo econémico y

humano, teniendo lugar tanto en la época colonial como en la etapa contemporanea (FEP,
2008).
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Resulta de interés que la mayoria de las plantaciones de cultivos en la Guayana Esequiba
se encuentran por debajo del nivel del mar, prodigio que puede atribuirse a como se han
implementado las innovaciones heredadas de la administracién holandesa del territorio. La
construccién de una muralla marina, o seawall, frente al Océano Atlantico ha impedido que la
vaguada inundase los lugares de los cultivos. Asimismo, las fincas establecidas entre la muralla
y los pantanos mas agrestes del territorio se extienden por varios kilémetros, distribuidas a lo
largo de dos niveles de canales, uno superior en el que tiene lugar la irrigacién y el transporte
de bienes y personal en barcazas, mas uno inferior de drenaje, Ambos canales son conectados
por ductos, en un fragil sistema logistico de interconexion.

Cuando hay marea baja, un sistema de compuertas ubicado en la boca de los rios Esequibo
y Corentin se abre para dar paso a las aguas dulces. De la misma manera, las compuertas se
cierran durante la marea alta para evitar que el mar penetre al interior. El seawall que cubre
toda la costa de la Guayana Esequiba es responsable de retener las aguas dulces que buscan
el mar, proceso que es indispensable para la manutencion de la vida y de la irrigacién en el
territorio (FEP, 2008).

Teniendo en cuenta los factores geoestratégicos presentes en el territorio esequibo, debe
hacerse mencion aqui de la presencia de actores no estatales en la administracion de los recursos
guayaneses. En el Diccionario de Historia de Venezuela (FEP, 2008, p. 260) se lee:

Es obvio que tal sistema de cultivos supuso y supone grandes inversiones de capital
que, si bien son compensadas por la mantenida fertilidad de los suelos, no puede ser
enfrentada individualmente sino en asociaciéon con otra institucién poderosa como
una compaiiia azucarera, una cooperativa, o una agencia gubernamental que financie
el sistema de drenaje.

Los indicadores de desarrollo del territorio guayanés, incluyendo la politica doméstica
de la actual Republica Cooperativa de Guyana en cuanto a Estado, parecen respaldar
este enunciado. De forma paralela a la actuacion del Estado, companias transnacionales y
multinacionales dedicadas a la extraccion petrolera, principalmente de origen estadounidense
y europeo, se han dedicado a explotar y administrar recursos a lo largo de esta distribucion
geografica con aquiescencia de las autoridades. La necesidad de esto se debe, por una parte, a
la gobernabilidad interna del Imperio Britanico durante el siglo en que administro el territorio
de la antigua Guayana holandesa, asi como a la complejidad de factores caracteristicos del
terreno (Dugin, 2023).

No obstante, a pesar de estos elementos, no puede hablarse de una técnica de contencién
maritima similar en la zona en reclamaciéon, que comprende especificamente la margen
izquierda del rio Esequibo y el Guainia, donde no puede hablarse de muralla maritima. Tres
rios: el Kukenan, el Pomerin, o Pomerdn, y el Moruca, o Moroco, cubren la zona de la faja
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costera, anterior a la desembocadura del Orinoco (FEP, 2008).

Las plantaciones de arroz presentes en esta regién cuentan con proteccion de la marea,
gracias al sistema de desagilies “trenchas”, que drena las aguas salobres, asi como a diferentes
estructuras artificiales terrestres erigidas para proteger la zona. En esta region especificamente
se encuentra concentrada en su mayoria la poblacion del Esequibo, cuya composiciéon etnologica
procede de la regién del Indostan, y, en virtud de su ascendencia y de comunicarse en lengua
inglesa, no posee caracteristicas identitarias asimilables al continente (FEP, 2008).

Respecto a la composicién etnografica de la region, debe hablarse de cinco grupos
étnicos principales en todo el territorio guayanés, incluyendo los habitantes de la Republica
Cooperativa de Guyana. Esta distribucién se origina en los tiempos de la administracion
britdnica del territorio, y estd compuesta de indostanos, africanos, amerindios, europeos (de
nacionalidad briténica y portuguesa), y chinos. En total, conforman una poblacién de 804.567

personas distribuidas en la costa, la cual alberga 90 % de toda la poblacién guayanesa (Harry,
2024).

Incluso en la literatura guyanesa contemporanea se percibe un descontento social con
la forma en la que el Estado ha permitido que empresas transnacionales y multinacionales
exploten los recursos del territorio. Aunque el impacto macroeconémico de estas inversiones
repercuta a largo plazo en la calidad de vida de las personas, lo cierto es que, lejos de la
autoridad politica conferida por la propiedad piblica de los recursos, la situacién genera
inseguridad e insatisfaccién en la identidad nacional guyanesa (Harry, 2024).

En tiempos recientes, la creacion del Bloque Stabroek a cargo de la Exxon Mobil, entre
otras contingencias del mismo orden, anuncian una apertura inevitable del Estado guyanés a
los intereses corporativos no estatales en la dindmica internacional (Ferrer, 2023). Sin embargo,
un andlisis historiografico completo revela que los planes para convertir la economia guyanesa
en una fuente de materia prima para Occidente datan desde, al menos, la década de 1990
(Medovarov, 2023).

Gobernanza y distribucion politica de la Guayana Esequiba antes de la historia
republicana de Venezuela

Si bien la historia natural del actual territorio venezolano es mas antigua, la historia politica
generalmente se registra a partir de los comienzos del periodo colonial, entre el siglo XVI y
el XVIII (Perera, 2006). Al senalar esto, no se desestima la autonomia ni la identidad de las
comunidades aborigenes, sino que se hace hincapié de manera especifica en la continuidad del
cuerpo politico — es decir, la forma politica concreta que gobernaba el territorio colonial — del
que procede la identidad nacional venezolana que, después de la independencia en el siglo XIX,
se asocia con el Estado-nacién que existe dentro del mismo territorio en la época contemporanea.
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En términos etnograficos, los primeros habitantes del territorio de lo que mas tarde se
llamaria Guayana Esequiba presumiblemente fueron las etnias warao, a las que siguieron las
arawaco y las kalina (o caribes continentales) (Edwards y Gibson, 1979). Existen diversas
teorias etnoldgicas concernientes al desplazamiento y asentamiento de las etnias aborigenes
en el enclave guayanés. Para Rogozinski (1979), lo més probable es que las comunidades
continentales en el territorio actual de Venezuela se desplazaran por las corriente de los
rios Esequibo y Orinoco hacia tierra firme, finalmente asentandose en las islas, donde serian
reemplazados por tribus guerreras Caribe, lo que se corresponde con su posterior composicion
etnogréfica. Ojer (1982) senala que las tribus arawakos fueron comprendidas por los espanoles
con el gentilicio Aruaco, y que, durante gran parte de la administracién colonial, esta fue la
designacién etnografica més aceptada y comun.

Aclarados estos puntos, es necesario resaltar un aspecto critico de la administracion politica
de Guayana y su relacion con Venezuela. A lo largo de la historia politica del territorio
venezolano, la Monarquia Hispanica establecié diversos departamentos regionales para la
administracién de las provincias, aunque muchos no habrian de sobrevivir con el paso del
tiempo y, a fines del siglo XVIII, en 1777, se crearia la Capitania General de Venezuela
mediante un decreto real de Carlos III de Borbén. No obstante, el departamento de Guayana
tiene antecedentes tan antiguos como el propio siglo XV, encontrandose entre una de las
identidades geopoliticamente definidas mas antiguas, no sélo de Venezuela, sino de todo el
continente (FEP, 2008).

El antecedente juridico més importante para la reclamacién de la Guayana Esequiba es
el Tratado de Tordesillas, elaborado por el Papa Alejandro VI el 7 de junio de 1494. Si bien
este tratado no era reconocido por todas las potencias de la época, el principal efecto que
produjo fue la distribucion bipartita de las tierras americanas entre Espana y Portugal, y este
hecho habria de definir significativamente la politica colonial de ambas potencias ultramarinas
(Kennedy, 2004). Entre las disposiciones de este tratado, asi como de las bulas papales
anteriores de Alejandro VI, Espana tenia posesion legitima de las Guayanas y de la cuenca
amazoénica (Ojer, 1982).

Asimismo, Ojer (1982) seniala que el viaje de reconocimiento emprendido por Alonso de
Ojeda a lo largo del litoral venezolano, acaecido en 1499, resulté en la toma de posesion
de toda la costa guayanesa hasta Paria. El primer mapa elaborado por los espanoles fue
elaborado en 1500 por el timonel Juan de La Cosa, integrante de la expedicién de Alonso
de Ojeda, en el que figura la region que mas tarde se conoceria con el nombre de Esequibo,
bautizado como “rio de la Posesion desembocando en un mar de agua dulce” (Ojer, 1982, p. 9).

El nombre del rio Esequibo fue puesto por los corregidores espanoles, en alusiéon a Juan
de Esquivel, uno de los lugartenientes de Diego de Colén, quien fuera almirante de las Indias
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occidentales y vasallo de las coronas de Castilla y Aragén. El bautismo del rio se debe a que se
atribuye su primer avistamiento a Esquivel, durante el tercer viaje de Cristébal Colon en 1498
(R. Rojas, 1965).

Los primeros intercambios comerciales entre los pobladores de la isla de Margarita y
los de Guayana datan de 1538, proceso con el que también tuvieron lugar expediciones de
reconocimiento hasta el saliente de la isla. Hay evidencia que senala que la presencia espanola
en el rio Esequibo se remonta a 1553, “llegando hasta los primeros saltos a unas 55 o 60
millas de la costa” (R. Rojas, 1965, p. 7); sin embargo, la fiabilidad y solidez de esta presencia
es disputada por algunos autores de la historiografia colonial, como Ojer (1966) y Perera (2006).

La familia Quesada de corregidores dirigiria miltiples expediciones hacia el territorio de la
Guayana a partir de 1541, siendo el primero de ellos Hernan Pérez de Quesada. Esta empresa,
descrita por Ojer (1966, p. 468) como “direccién doradista” de la expedicién neogranadina,
establecio en el territorio de Guayana una corregiduria regida drasticamente hasta que, dos
siglos mas tarde, daria paso a formas de gobernabilidad mas complejas con los primeros
acuerdos entre holandeses y espanoles.

Ya en 1569 se registra que Gonzalo Jiménez de Quesada, corregidor espanol y hermano
de Hernan, obtuvo una capitulacion emitida por la Audiencia de Santa Fe para la conquista
y el gobierno de la regién entre los rios Pauto y Papamene en la provincia de El Dorado.
Sin embargo, la empresa acabaria por desempenarla su sobrino politico, Antonio de Berrio,
producto de una capitulacién de 1582. Como resultado de las expediciones de este proyecto,
Antonio de Berrio atravesé los llanos del Casanare entre 1584 y 1594, cruzando el Orinoco y
logrando salir hasta el Atlantico (FEP, 2008).

En 1582 se produce también una expedicién comercial desde Margarita encabezada
por Jorge Griego, que los autores han atribuido menos a la iniciativa de corregidores por
encontrar indicios de El Dorado que a una préactica de intercambio mercantil posibilitada
por la amistad entre arawakos y espanoles. Margarita y los primeros asentamientos de la isla
cultivaban una versiéon del mito de El Dorado que lo ubicaba en Guayana, pero éste no resultd
tan atractivo para los exploradores como los yacimientos de perlas en la propia isla (Ojer, 1966).

Conforme se lee en R. Rojas (1965), los corregidores espanoles levantaron en 1591 el fuerte
de “El Burgo”, en el punto de confluencia entre los rios Cuyuni y Mazaruni. A esto seguiria
la instalaciéon de cinco fuertes adicionales en 1596. Vale la pena referirse a Ojer (1966) por
el detallado andlisis que proporciona en torno a la evoluciéon sucesiva de las expediciones
previas a las empresas de Guayana. La existencia de esta regién y sus miticas propiedades no
supuso mayor interés para los margaritenios o cubagiienses debido a la extraccién de perlas,
razén por la cual los navegantes de las islas vadeaban la regiéon de la Guayana o la trataban
utilitariamente sin interesarse por poblarla. Esto habria de cambiar con la llegada de Antonio
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de Berrio y sus llamadas “jornadas”, entre las que destaca la fundaciéon de Santo Tomé de
Guayana en 1595, ciudad que seria la capital de la provincia del mismo nombre. Es aqui donde
encontramos el vinculo geohistérico directo con la reclamacion del Estado venezolano respecto
al territorio de la Guayana Esequiba, tomando en cuenta la antigiiedad incomparable de estos
acontecimientos, sin mencionar que las incursiones holandesas al oeste del rio no empezarian
antes de 1595 (FEP, 2008).

Sin embargo, también es imprescindible recordar al lector que el problema de la reclamacion
histérica no se limita a la antigiiedad de la presencia en el territorio, sino especialmente a
la institucionalidad visible en la administracion politica de las provincias, ya que esto sirve
lo mismo como argumento juridico del utis possidetis iuris que como un antecedente para la
composicion territorial del Estado.

La motivacion principal de Berrio para incorporar el vasto enclave guayanés a su expedicion
residia en el mito aborigen de El Dorado, puesto que la administracion colonial creia que
se hallaba dentro de Guayana, al punto de que el Departamento de Guayana también era
conocido como Departamento de El Dorado (Brewer-Carias, 2020). De este modo, se justificaba
politicamente incorporar la regién al gobierno hispanico, hecho que forjaria el antecedente
politico més importante de la administracién local con respecto al territorio (FEP, 2008).

Existe un vinculo histérico importante entre la Guayana Esequiba y la isla de Trinidad, ya
que ambas integraron originalmente el territorio de Venezuela y constituian, por estimaciones
geograficas de los conquistadores, el mismo sistema fluvial. A tal respecto, la razén que se
esgrimi6 fue que el rio Orinoco, llamado entonces Barraguén, conducia las aguas de dos rios
que comenzaban en Guayana: el Pauto y el Meta. A su vez, las aguas del Orinoco conducian
al Atlantico, desembocando en la costa de la isla de Trinidad, de lo que se deducia que era un
mismo rio, y que el mismo interés geografico unia a la regién. Esta justificacion fue planteada
por Jiménez de Quesada y condujo a conflictos politicos dentro de la administraciéon colonial
con el gobierno de Cumand. Sin embargo, fue respetada, a pesar de que casi duplicaba la
capitulacién original de 400 leguas cuadradas en un territorio tan vasto que abarcaba desde
Casanares hasta Trinidad (FEP, 2008).

Mas tarde, durante la corregiduria de Agustin de Arredondo, la administracion trinitaria
durante la colonia pasé a llamarse “Trinidad de la Guayana”. No obstante, esto tendria una
nueva modificacion, puesto que la regién de Guayana, sin Trinidad, pasaria a incluirse dentro
del departamento de Nueva Andalucia, segiin la Real Cédula de 1729. Trinidad se convertiria
tiempo después en una administracién insular independiente, con lo que Guayana conservaria
su unidad territorial (FEP, 2008).

Parte de la historiografia venezolana dedicada a la provincia de Guayana se ha propuesto
deslegitimar la pretendida soberania espafiola sobre el territorio. Se lee en Perera (2006),
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como parte de la investigacion documental del poblamiento y colonizacién de la Guayana
espanola, que mas del 60% de la superficie territorial sobre la que formalmente gobernaba
la Monarquia Hispanica continuaba sin explorarse ni conocerse hacia el siglo XVIII, por no
decir que los esfuerzos geograficos por cartografiar la provincia desmentian cada vez mas la
mitologia utopiana de El Dorado que justifico el expansionismo durante los dos siglos anteriores.

A mediados del siglo XVIII, tendria lugar un acontecimiento decisivo: el Tratado
Hispano-Portugués de 1750, que pondria fin a los limites fronterizos de ambigua determinacién
establecidos més de dos siglos antes por el Tratado de Tordesillas. A este acuerdo seguiria la
Expedicion de Limites, con la que tendria lugar el ordenamiento definitivo de Guayana como
regién bajo la administracion hispanica (R. Rojas, 1965).

Con el Tratado de 1750, los limites coloniales de Portugal quedaban confinados al Amazonas,
alterando los términos de Tordesillas, y esto representa otro importante antecedente geohistorico
de la unidad del territorio, puesto que las 1inicas dos potencias que entonces se distribuian la
autoridad de la region eran Espana y Portugal. Si bien los mapas holandeses del territorio
esequibo existian desde un siglo antes, no entraban dentro del mismo céalculo de intereses
geoestratégicos (FEP, 2008).

Desde 1754, los esfuerzos de colonizacién espanola seran progresivamente mas laicos,
abandonando el modelo de las érdenes monésticas precedentes (Perera, 2006). Una consecuencia
directa de la Expedicion de Limites y el Tratado Hispano-Portugués fueron los progresos
en poblamiento de la provincia de Guayana, con notable expansion hacia el este. Estos
esfuerzos se sumaron a proyectos cartograficos igualmente exitosos, si bien el objetivo inicial de
la expedicion era delimitar de manera efectiva las fronteras territoriales entre Espana y Portugal.

En 1761-1762 sucede un importante cambio en la configuracion politico-territorial de
Guayana, puesto que el comisario de Limites y futuro gobernador de la provincia de
Venezuela, José Solano y Bote, propuso la separacion de Guayana del departamento de Nueva
Andalucia. A partir de esta divisién, en relacion a Guayana se establecerian dos comandancias
administrativas adicionales: una en Guayana propiamente dicha, a cargo del coronel Joaquin
Moreno de Mendoza, y otra denominada Comandancia General de Nuevas Fundaciones del
Alto y Bajo Orinoco y Rio Negro, gobernada por el antiguo comisario de Limites José de
Iturriaga (FEP, 2008).

Estudiar detenidamente la distribucién administrativa de las comandancias de Guayana
permitirda comprender el alcance de la pertenencia del territorio hacia las autoridades que,
en diferentes momentos, han estado presentes en Venezuela. Es asi como, conforme se lee en
el Diccionario de Historia de Venezuela de FEP (2008, p. 235): “Estas 2 comandancias sobre
la misma provincia de Guayana, tenian diverso grado de jurisdiccién, estando sometidas al
virreinato de Santa Fe, pero una de ellas, la de Mendoza, lo estaba ademas al gobernador
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de Caracas”. En abril de 1765, una Real Orden subordinaba al comandante de Guayana al
gobernador y capitan general de Venezuela, cambio jerarquico que se haria efectivo dos anos
mas tarde. Sin embargo, las dos comandancias se fusionarfan en 1767 cuando el gobernador
Iturriaga delegaba sus poderes al comandante de Guayana (FEP, 2008).

Algo que reviste interés para la historiografia venezolana en relacién a la Guayana Esequiba
es la Real Cédula de Aranjuez, de 5 de mayo de 1768, puesto que establece los limites de la
gobernacién de Guayana con mas de una década de anterioridad a la Real Cédula que crearia
la Capitania General de Venezuela. Este decreto organizaba la administracion interna de la
comandancia de Guayana teniendo “por el septentrién el Bajo Orinoco, lindero meridional de
las provincias de Cumand y Venezuela; por el occidente el Alto Orinoco, el Casiquiare, y el
rio Negro, por el mediodia el rio Amazonas; y por el oriente el océano Atlantico...” (RC de 5
de mayo de 1768), lo cual desmiente la tesis irredentista guyanesa que de forma sostenida ha
intentado deslindar el territorio de la Guayana Esequiba a los limites fronterizos de Venezuela
(FEP, 2008).

La comandancia unificada que se cre6 a partir de estas modificaciones reales pasaria a
depender al mando absoluto del virrey, ya en 1771. Cinco anos mas tarde, se registrd un ataque
portugués a la cuenca del rio Branco, que impact6 severamente la defensa de la provincia de
Guayana y expuso la incapacidad del virrey en la defensa del este del territorio. A consecuencia
de esto, la Corona espanola segregd en 1777 a Guayana del Virreinato de la Nueva Granada y
la unié a la recién creada Capitania General de Venezuela con la Real Cédula del mismo ano
(FEP, 2008).

Al pasar a discutir la historia republicana de Venezuela y el lugar que ocupa la Guayana
Esequiba en ella, deben comentarse las disposiciones de la Constitucion Federal de los Estados
de Venezuela (CFEV) de 1811, por razones que no se limitan al fundamento historicista. En
esta carta magna se declaraba la organizacién de un Pacto Federal hecho de departamentos
independientes y soberanos, en la justificacion westfaliana contempordnea (Brewer-Carias,
2020). Estos eran Margarita, Mérida, Cumand, Barinas, Barcelona, Trujillo y Caracas, “con
el derecho exclusivo de arreglar su gobierno y administracién territorial bajo las leyes que
crean convenientes” (CFEV, 1811). Sin embargo, en el predmbulo de la misma constitucién,
se dejaba claro que “...del mismo derecho gozaran todos aquellos territorios que por division
del actual o por agregacién a él vengan a ser parte de esta Confederacion...” (CFEV, 1811),
texto que se relaciona con las disposiciones del articulo 128 de la misma constitucion, el cual
pretendia dirigirse a las provincias restantes que habian integrado la Capitania General de
Venezuela, es decir, Guayana y Maracaibo (FEP, 2008). La Constitucién de 1819, en su titulo
11 establece que: “el territorio de la Repiblica de Venezuela se divide en diez provincias, que
son: Barcelona, Barinas, Caracas, Coro, Cumand, Guayana, Maracaibo, Margarita, Mérida y
Trujillo. Sus limites y demarcaciones se fijardn por el Congreso” (Constituciéon politica del
Estado de Venezuela, 1819). A manera de corolario, puede citarse al Diccionario de FEP (2008),
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que no deja lugar a dudas en relacién al estatus de la Guayana Esequiba en una organizaciéon
territorial como aquella: “Este texto, en igual forma, sin definir el ambito del territorio, al
dividirlo en el de las provincias, remite al territorio de éstas para su determinacién” (p. 238).

La Guayana Holandesa y su relacion con la Guayana Esequiba

La narrativa guyanesa que persigue adjudicarse la autoridad sobre el Esequibo intenta
establecer una genealogia directa entre los limites fronterizos al oeste del rio con las primeras
colonias holandesas erigidas en los cauces de los rios aledanos. Principalmente, atribuyen los
primeros intentos holandeses de capturar y poblar el territorio del Esequibo a los colonizadores
del asentamiento de Pomeroon, entendido por Venezuela y el mundo hispanico como Pomerén,
liderados por Joost van der Hooge a fines del siglo XVI (De Wete via Lacode, 2020). Sin
embargo, aunque esta versiéon de los acontecimientos pareciera simultanea a la que favorece a
Venezuela, no puede juzgarse de la misma manera, ya que los colonos holandeses no ejercieron
el control de su territorio de forma sostenida desde el momento de su ocupacién, lo que si
ocurri6 en el caso de las autoridades hispanicas y los departamentos de Guayana en Venezuela
(FEP, 2008). Por otra parte, huelga decir que el aventurismo flamenco dentro del territorio
guayanés se debié mas a una serie de iniciativas particulares de poca trascendencia politica
que a una accion publicamente reconocida, como la que se refiere al levantamiento del fuerte
Kyk-Over-Al en 1616, en la interseccion entre los rios Mazaruni y Cuyuni, momento que la
historiografia guyanesa juzga fundamental en su reclamacién del territorio esequibano (De
Wete via Lacode, 2020).

Tal como puede verificarse historiograficamente, la administracion holandesa sobre dicho
territorio enfrentaria la resistencia indigena y espanola hasta que, con la firma del Tratado de
Miinster a consecuencia de la Paz de Westfalia de 1648, las potencias beligerantes en Europa
reconocieron la soberania territorial de Holanda sobre parte de la Guayana al este del rio
Esequibo (Brewer-Carias, 2020). El contexto en el que se encierra este proceso histérico es el de
la Guerra de los Ochenta Anos, con la que la Reptublica Holandesa habia tratado de combatir
a la Contrarreforma de la Corte de los Habsburgo en Espana, que a la sazéon dominaba los
Paises Bajos. A resultas de la negociacién de la Paz de Westfalia, no sélo se transform¢ el
equilibrio de las potencias del siglo XVII, sino que se incorporaron por primera vez al derecho
internacional publico las nociones modernas de los Estados-naciéon que todavia tienen vigencia,
principalmente la idea de soberania territorial (Kennedy, 2004).

Este punto es critico para comprender la importancia de los cambios politicos que se
gestaron en el curso del siglo XVII, sin mencionar la influencia inestimable que contintan
ejerciendo al sol de hoy. Lo mismo a nivel de la teoria politica, como del derecho internacional
publico, la soberania territorial asociada con el Estado moderno se convierte en un elemento
universalmente reconocible a partir de este hecho. Por otro lado, al existir una controversia
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en relacion a los limites geograficamente establecidos entre las potencias en disputa, ya en
el siglo XVII, resulta dificil determinar la autoridad tltima de las dos partes en conflicto: la
espanola y la holandesa. No obstante, no puede negarse que solo la parte espanola actuaba
con plena autoridad y consenso de todas sus autoridades, y que los cambios que se gestaban
en la administracion de Venezuela y del departamento de Guayana eran menos arbitrarios y
estaban sujetos a derecho.

Puesto que en los términos del Tratado de Miinster, tanto Espana como Holanda se
comprometian a respetar sus posesiones ultramarinas, los fuertes y asentamientos de colonos
que una u otra parte hubieran erigido en las Indias occidentales y orientales quedaban
contemplados en el acuerdo. Sin embargo, tal como se ha dicho en parrafos anteriores,
los dominios holandeses no serian constantes a través de la historia, y también violarian
repetidamente los términos del Tratado al asentarse en la ribera del Orinoco durante
gran parte del siglo XVII (Schoenrich, 1979). Se lee en Brewer-Carias (2020, p. 2) que
“En Sudamérica, los holandeses, una vez que los portugueses les expulsaran de Brasil en
1656, concentraron todos sus esfuerzos en Guayana, lo que los llevd a establecer colonias
e intercambiar regulaciones en la Costa Selvatica y el Esequibo”. Para encargarse de estos
asuntos, Holanda establecié la Dutch West India Company, o Compania Holandesa de las
Indias Occidentales, en 1621-1674, y esta organizacion se hizo con el control de la costa entre
el Orinoco y el Amazonas durante parte del siglo XVII (Israel, 1982; Loves, 2019) .

Un elemento importante a tomar en cuenta es el que se relaciona con los limites disputados
en torno al Esequibo, ya que siempre han sido relativamente los mismos. Como senialan algunos
autores:

De manera gradual, las autoridades holandesas adoptaron al rio Moruca, ubicado a
125 millas al este del Orinoco, como el limite ultimo de su colonia, si bien Espana
continué negando esta reclamacién holandesa y sélo reconocia que su limite era
el Esequibo, situado a alrededor de 185 millas al este de la ribera del Orinoco.
(Schoenrich, 1979, p. 524).

Esta precision histérica ilustra la continuidad de la reclamacion por parte de Venezuela.
Del mismo modo, el actual Estado guyanés no hace sino heredar el aventurismo acéfalo de las
repetidas transgresiones fronterizas de los colonos holandeses (FEP, 2008).

En 1791, Holanda asumi6 el control directo de las tierras que antes administrara la
Dutch Company, refiriéndose a estos territorios como las colonias “de Esequibo y Pomeron”.
El mismo ano, se celebré6 un Tratado de Extradicion entre Holanda y Espana, con el fin
de intercambiar reciprocamente a los fugitivos que ambas potencias tenian en sus colonias
americanas (R. Rojas, 1965).

Para recapitular, es necesario decir que Gran Bretana habia capturado brevemente la
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colonia de la Guayana Esequiba de manos de Holanda en 1665, y volveria a lograrlo mas de un
siglo después en 1796, ya con la existencia de la Capitania General de Venezuela (FEP, 2008).
Se lee en el importante libro de Rojas (1962) un registro que expone la inconsistencia de la
parte holandesa y britanica en cuanto a su reclamacion del territorio guayanés, y es que en
1794, el Secretario de Estado de Holanda reconocié que las posesiones espafiolas comenzaban
en el rio Moruca, o Moroco, en el noroeste de la Guayana Esequiba. Esta referencia por si sola
bastaria para deslegitimar las pretensiones actuales de Guyana al territorio.

En 1802, los holandeses recuperaron control de la region durante iinicamente un ano, antes
de que los britdnicos reconquistaran la colonia en 1803 junto a los asentamientos de Demerara
y Berbice (Schoenrich, 1979). Parte de estos cambios en la geopolitica de Guayana se debieron
al comienzo de las Guerras Napolednicas, que desde el comienzo del siglo XIX involucraban a
todas las potencias europeas (Brewer-Carias, 2020).

Con motivo de la firma del Tratado Anglo-Holandés de 1814, que también se conoce como
la Convencion de Londres, se regresaban las posesiones coloniales holandesas a su estatus
anterior al estallido de la guerra en enero de 1803. Ademas de las Américas, asi como las
posesiones en Africa y en Asia, las negociaciones sélo eximian al Cabo de Buena Esperanza
y los asentamientos de Demerara, Esequibo y Berbice, que serian cedidos de manera oficial
al Reino Unido. Estos territorios, ya bajo el control britdnico, procederian a adquirir una
nueva identidad conjunta y administrativa con el nombre de Guayana Britanica hacia 1831
(Brewer-Carias, 2020). Dugin (2023) acusa a Lord Palmerston, quien a la sazén fuera Primer
Ministro britanico, de orquestar la particién unilateral de Guayana para concentrar el control
de la costa atlantica de Sudamérica en manos britdnicas. De acuerdo con los mapas realizados
entonces por el cartégrafo britanico J. W. Norie, la superficie total de la Guayana Britanica se
calculaba en 20.000 millas cuadradas. Sin embargo, la superficie calculada de este territorio
seria, a la postre, expandida arbitrariamente hasta ocupar 83.000 millas cuadradas (R. Rojas,
1965).

En el contexto final de las Guerras Napolednicas, ocurrieron dos hechos trascendentales
para la agudizacion de la crisis de la Guayana Esequiba. El primero fue la invasién del
Imperio Francés a la peninsula ibérica, y la promulgacién temporal de la primera constitucién
monarquica por las Cortes de Cadiz en 1812. Simultaneamente, tuvo lugar el comienzo de
la Guerra de Independencia en Venezuela el 19 de abril de 1810, y la subsecuente firma del
Acta de Independencia el 5 de julio de 1811. Este proceso daria nacimiento al primer Estado
hispanoamericano independiente, los Estados Unidos de Venezuela, en diciembre de 1811
(Brewer-Carias, 2020).

Esta claro que, debido a la Guerra de Independencia, no fue posible para el territorio

venezolano oponerse en tiempo real a las negociaciones contempladas por el Tratado
Anglo-Holandés de 1814 y hacer valer la soberania westfaliana sobre la Guayana Esequiba.
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A ello se debe que las primeras reclamaciones diploméaticas por parte de Venezuela a la
conformacion de la Guayana Britdnica, asi como la fundamentacién de que se respeten los
limites territoriales de la Capitania General de Venezuela conforme al principio internacional
del wutis possidetis iuris comiencen ya con la historia republicana del pais (R. Rojas, 1965).

Reclamacién del territorio por parte del Estado venezolano

La primera transformacion politica importante en el proceso de reclamacién ocurre tras
el fin de la Guerra de Independencia de Venezuela, en 1824, ya que, seis anos mas tarde se
estableceria el Estado de Venezuela, como un Estado-naciéon separado de la Republica de
Colombia que habia sido creada en 1821. En este momento aparece un punto fundamental
en la concepcion positiva del territorio nacional, que se ha mantenido en todos los textos
constitucionales que ha tenido Venezuela hasta la época contemporanea: su identificacién
en relacién con el territorio de la antigua Capitania General de Venezuela antes de 1810
(Brewer-Carias, 2020).

Asimismo, es importante llamar la atenciéon sobre un elemento de controversia histérica
y juridica de gran importancia: la ambigiiedad en la definicion fronteriza de los limites
occidentales de la Guayana Holandesa, tal como figuran en el Tratado Anglo-Holandés de 1814,
firmado en Londres (Falcén, 1962). Esta opacidad en el contenido del tratado permitié que,
lo que seria llamado Guayana Britanica a partir de 1835, se definiera con base a los limites
delineados por el comisionado de origen prusiano Robert Schomburgk, que fue contratado
por Gran Bretana con el fin de establecer lineas cartograficas que favorecieran a los intereses
britanicos. En 1835, produjo las Lineas de Schomburgk a partir de una inspeccién cartografica
que fijaba el comienzo de la frontera occidental en el delta del rio Orinoco, con lo que el
Reino Unido de forma efectiva reclamaba més de 48.000 kilémetros para la Guayana Britanica
(Brewer-Carias, 2020).

La disputa territorial comenzo6 de forma oficial tras la publicacion del mapa de la Guayana
Britanica en 1840, tal como fue establecido por las Lineas de Schomburgk. El gobierno
del general Péez protestd la apropiacién britanica del territorio venezolano ese mismo ano,
alegando que le correspondian los limites territoriales establecidos al comienzo del proceso de
independencia de Espana en 1810 (FEP, 2008). El embajador venezolano en Londres, Alejo
Fortique, celebré multiples conferencias deliberativas con el Secretario del Foreign Office de
la Reina Victoria, Lord Aberdeen, que alegé en nombre de los intereses britdnicos que la
Linea Schomburgk no pretendia ser una solucién definitiva a la controversia geogréfica, y que
esta se hallaba abierta a todo tipo de negociacién (R. Rojas, 1965). Sin embargo, la historia
demostraria otra cosa, como sugieren los alegatos sobre Lord Palmerston que han hecho
académicos contemporaneos como Dugin (2023). En ese momento, las fronteras de la Provincia
de Guayana pertenecientes a la Capitania General de Venezuela se extendian hasta la ribera
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oriental del rio Esequibo (Brewer-Carias, 2020).

A partir de entonces, Venezuela y el Reino Unido comenzarian a sostener negociaciones
en materia de fronteras, todavia sin alcanzar un acuerdo, hasta que en 1850 se concretd de
manera efectiva no ocupar la zona en reclamacién por las partes (R. Rojas, 1965). A finales de
esa misma década, no obstante, la disputa recrudeceria, puesto que Gran Bretana instigd la
inmigracién de colonos de sus territorios ultramarinos para que se asentaran en la regién. Con
este proceso, se formé la British Guiana Mining Company (Compania minera de la Guayana
Briténica), cuyo objetivo era minar los yacimientos de oro que se estaban descubriendo en el
territorio (Harry, 2024).

Laudo arbitral de 1899

La segunda mitad del siglo XIX es significativa historicamente, puesto que la controversia
por el territorio se desarrolla hasta su forma actual. Los sucesivos gobiernos de Venezuela
posteriores a la Guerra Federal protestaron reiteradamente la expansién de la Guayana
Britanica, ademéas de proponer un laudo arbitral internacional. En 1887, los Estados Unidos
de Venezuela rompieron relaciones diplomaticas con el Reino Unido (Brewer-Carias, 2020).

En el contexto de la Doctrina Monroe de los EEUU, que el gobierno del presidente
estadounidense James Monroe habia concebido para alejar a las potencias europeas de los
conflictos en América, el gobierno de Joaquin Crespo en Venezuela solicitdé que este pais
interviniera en ayuda de Venezuela. El Reino Unido acepto en 1897 de forma renuente negociar
mediante la celebracién de un tribunal internacional que arbitrara los laudos fronterizos, en
partes gracias a la amenaza estadounidense de intervenciéon militar en el conflicto. Este proceso
form¢ la base del Tratado de Washington de ese mismo ano, que firmaron Venezuela y el Reino
Unido (Brewer-Carias, 2020).

El gobierno venezolano presenté ante el tribunal internacional establecido por el Tratado
de Washington diversos argumentos, entre ellos que Espana habia sido el primer pais en
descubrir y ocupar el territorio de Guayana. Asimismo, este territorio habia permanecido
bajo su soberania exclusiva, en los términos internacionalmente reconocidos tras la Paz de
Westfalia de 1648, hasta que Venezuela logré su independencia. La cancilleria venezolana
también alegd que, en el contexto del Tratado de Miinster, la Monarquia Hispanica solamente
habia reconocido los derechos en relacién a los puertos maritimos que la Republica Holandesa
poseia a mediados del siglo XVII, mientras que los insignificantes fuertes y puestos de avanzada
que los colonos holandeses habian erigido al oeste del Esequibo, como el fuerte Kyk-Over-Al,
no eran mas que violaciones a los términos del acuerdo (Brewer-Carias, 2020; De Wete via
Lacode, 2020).
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Otro de los argumentos diplomaticos que Venezuela presenté para su reclamacion de la
Guayana Esequiba fue el reconocimiento de Espana a la independencia de Venezuela, que tuvo
lugar el 30 de marzo de 1845. Con esta decisién, Espana renunciaba formalmente a la soberania,
los derechos y reclamaciones del territorio que antiguamente habia sido conocido como la
Capitania General de Venezuela, ya que este cuerpo politico incluia la region disputada. Una
vez que Gran Bretana adquirio los territorios de la Guayana Holandesa en 1814, la frontera de
la colonia era originalmente el Rio Esequibo, tal como aparecian en multiples mapas impresos
en Londres antes del Tratado Anglo-Holandés de ese afio. Asimismo, se alegd que el cartégrafo
Robert Schomburgk habia dibujado la linea del rio Esequibo como la frontera de la Guayana
Britanica en 1835, antes de que trabajara para intereses britdnicos (Brewer-Carias, 2020;

R. Rojas, 1965).

La respuesta britdanica no negé los argumentos de la cancilleria venezolana, sino que se
centré en el tema de la administracién de los recursos y del comercio. De acuerdo con el
Foreign Office britdanico durante las negociaciones del Laudo Arbitral de Paris, los derechos
holandeses sobre sus asentamientos al oeste del Esequibo se basaban en la disposicién del
comercio y el control de los puertos hasta el delta del Orinoco, alegando que Gran Bretana
continuaba estas préacticas bajo su jurisdicciéon. Asimismo, los britanicos intentaron refutar
los limites geograficos de las comandancias de Guayana durante el periodo del Virreinato de
la Nueva Granada, puesto que la ocupacién espanola durante la existencia del Departamento
de El Dorado se limité a la ciudad de Santo Thomé de Guayana, fundada por Antonio de
Berrio en 1595, hasta aproximadamente 1723. De tal manera que la antigiiedad que el Estado
venezolano atribuia a las posesiones espanolas sobre Guayana, segin los britanicos, no era
mayor que la holandesa (Brewer-Carias, 2020; FEP, 2008).

El 3 de octubre 1899, el tribunal emitiria su decisién tras dos anos de deliberaciones
en Paris. Esta decisién tendria lugar sin opinion escrita o cualquier otra explicacién de los
hechos y principios que motivaron al laudo arbitral. Este laudo entregaba maés del 90 % del
territorio de la Guayana Esequiba en reclamacién al Reino Unido, y Venezuela sélo recibiria el
delta del rio Orinoco y un pequenio estrecho oriental de la costa atlédntica (Brewer-Carias, 2020).

El laudo arbitral de 1899 ocurrié al mismo tiempo que en Venezuela tenia lugar la Gran
Revolucion Restauradora, que condujo al general Cipriano Castro al poder y consolidé los
cimientos del proyecto positivista andino. Al mismo tiempo, durante los anos siguientes
ocurriria el bloqueo de las costas venezolanas por las armadas de Gran Bretana, Alemania
e Italia. Este bloqueo, de acuerdo con lo sefialado por Brewer-Carias (2020), tuvo dos
consecuencias inmediatas: la invalidacion de la Doctrina Monroe de EEUU cuando se trataba
de cobros por deudas, y la decision del tribunal de La Haya en 1904, que favorecié a las
potencias que habian impuesto el bloqueo. En el Derecho Internacional Ptublico, esta disputa
contribuyé a desarrollar la Doctrina Drago, la cual, disenada por el ministro de relaciones
exteriores de la Argentina, Luis Drago, e inspirada en las innovaciones del jurista argentino
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Carlos Calvo, coadyuvé a fortalecer el respeto a la soberania territorial de los Estados si éstos
han incurrido en default por deuda externa (Schoultz, 1998).

Como bien documenta la historiografia, la respuesta de EEUU a la Doctrina Drago fue
la creacion del Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe, durante el gobierno de Theodore
Roosevelt. El mismo estipulaba que EEUU tenia legitimidad para intervenir militarmente en
Latinoamérica en caso de que lo justificase la intervencién de potencias europeas, o por asuntos
de Estado (Schoultz, 1998).

Algunos autores consideran que la rapida sucesién de estos eventos impidié que Venezuela
se opusiera de forma efectiva a la decision del Laudo arbitral de Paris, tal como se senala a
continuacion:

La coincidencia de todos estos hechos internacionales y nacionales explica la falta de
protesta por parte de Venezuela ante el laudo arbitral de 1899, el cual fue considerado
como una muestra de adhesion por parte de Venezuela a la decisién del tribunal de
Paris y, por lo tanto, se fijo la nueva frontera de la Guayana Britanica para 1905
(Brewer-Carias, 2020, p. 4).

Acuerdo de Ginebra de 1966

Conforme se lee en Schoenrich (1979), las bases de la decision del tribunal de Parfs de 1899
pasaron a ser cuestionadas gracias al memorandum escrito por el jurista Severo Mallet-Prevost,
que habia servido como asesor legal de Venezuela en el proceso del laudo arbitral. Este
documento fue publicado pdéstumamente en el American Journal of International Law, y
demostré que el presidente del tribunal arbitral habia cohartado a multiples miembros del
organo para que aceptaran la decision final. Esto se debié a un acuerdo politico a puerta
cerrada entre los representantes britanicos y el Imperio Ruso, que a la sazén ejercia la figura
de buen oficiante comin en el Derecho de los Tratados (Brewer-Carias, 2020).

Este memorandum lo habria dictado Mallet-Prevost al juez Otto Schoenrich cinco anos
antes de su muerte, debido a que ambos trabajaban para el mismo bufete. A Schoenrich se le
instruy6 que no publicara el memorandum antes de la muerte de Mallet-Prevost, la cual se
produjo el 10 de diciembre de 1948, tras lo cual su memorandum aparecié de forma impresa
seis meses mas tarde (Schoenrich, 1979).

Venezuela tenia entonces nuevos elementos juridicos para disputar el fallo del laudo arbitral
de Paris de 1899, amparandose en el articulo 7 de la Constitucién de 1961 y valiéndose de
la informacién recién suministrada por el memorandum de Mallet-Prevost. De este modo, en
1962, bajo el gobierno de Romulo Betancourt, Venezuela declaré que ya no se suscribia al
fallo de 1899 y que continuaba reclamando el territorio de la Guayana Esequiba. El argumento
esgrimido por la cancilleria venezolana acusé al tribunal de Paris de adoptar intereses politicos
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entre las partes antes que respetar los derechos de Venezuela sobre el territorio del Esequibo
(Brewer-Carias, 2020). El canciller de Venezuela para entonces, Marcos Falcén Briceno, se
dirigié en una alocucion al 17° periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU en 1962,
con motivo de la reclamacién histérica de Venezuela sobre una de las provincias més antiguas
de su territorio (Falcon, 1962).

A partir de esta alocucién, Venezuela manifesté su reclamo territorial formal ante el
secretario del Foreign Office britanico de entonces, Alec Douglas-Home, en las negociaciones
bilaterales que siguieron. Se celebraron deliberaciones en Londres entre el 5 y el 7 de noviembre
de 1962. Las charlas habrian de continuar hasta el 10 de diciembre de 1965, fecha en que
se emitié un comunicado oficial por los servicios de relaciones exteriores de ambos Estados
(R. Rojas, 1965). En tono formal y poco comprometedor, este comunicado aseguraba que las
dos partes aspiraban a evitar cualquier contingencia que rompiera las relaciones bilaterales, sin
concretar mucho mas. A la postre, sin embargo, fue instrumental para la concrecién de lo que
seria el Acuerdo de Ginebra un ano més tarde, con la independencia de Guyana efectivamente
reconocida por Gran Bretana, asumiendo el nombre de Reptblica Cooperativa de Guyana
(FEP, 2008).

El Acuerdo para Resolver la Controversia entre Venezuela y el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte Concerniente a las Fronteras entre Venezuela y la Guayana
Britanica, conocido como “Acuerdo de Ginebra”, fue firmado el 17 de febrero de 1966. De
acuerdo con Brewer-Carias (2020), el principal motivo detrés de la firma del acuerdo consistié
en evitar que la controversia territorial obstaculizara las relaciones bilaterales, ademas de
la inminente independencia de Guyana en el contexto de la descolonizacién de las antiguas
posesiones britdnicas (Dutte, 1957). En el articulo 1 del Acuerdo de Ginebra se establece
la creacion de una Comision Mixta para lograr una resolucién amigable entre las partes. El
proposito de esta comision mixta es buscar “soluciones satisfactorias para el arreglo practico de
la controversia entre Venezuela y el Reino Unido que surgiera a consecuencia de la contencién
de Venezuela que invalida el Laudo Arbitral de 1899, concerniente a la frontera entre Venezuela
y la Guayana Britanica” (Articulo 1 del Acuerdo de Ginebra).

Uno de los puntos més relevantes del Acuerdo de Ginebra son las disposiciones relativas a
la Comisiéon Mixta, puesto que, de no lograr solventar la controversia con aquiescencia de las
partes en un periodo de cuatro anos, el reporte final de la materia seria entonces referido a los
gobiernos particulares de Venezuela y Guyana. De este modo, quedaria a cargo de las partes
escoger una de las alternativas para soluciones pacificas establecidas por el articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas (Articulo 4 del Acuerdo de Ginebra).
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Escalada de la disputa con el Estado guyanés

El balance general entre desafios y oportunidades, en el contexto de la disputa por el
Esequibo, adquiere una dimension més compleja con la independencia de Guyana. Este proceso
se hizo efectivo en mayo de 1966, con lo que el gobierno venezolano de entonces manifesté que
no reconoceria los limites fronterizos reclamados por Guyana como parte del reconocimiento
a la existencia formal del nuevo Estado. Es decir, que reconocer la existencia de Guyana
no implica abandonar la reclamacion del wuti possidetis tuiris, en el marco del territorio del
Esequibo (Brewer-Carias, 2020).

De acuerdo con el Articulo VII del Acuerdo de Ginebra, Guyana pasaba a convertirse en
el Estado parte que negocia la solucion de la controversia con Venezuela, que habia reiterado
su desconocimiento total del Laudo nulo de 1899. La declaracién de la cancilleria venezolana
senalaba:

ante el nuevo pais y la comunidad internacional que Venezuela expresamente
reserva sus derechos sobre la soberania de la ribera izquierda del rio Esequibo; en
consecuencia, que el territorio de la Guayana Esequiba tiene su frontera oriental con
el nuevo Estado de Guyana, en la linea del rio Esequibo, desde sus origenes hasta su
desembocadura en el Océano Atléntico (Brewer-Carias, 2020, p. 5).

Sin embargo, a pesar de que la Comision Mixta fue instalada con la intencién de profundizar
acuerdos bilaterales en esta materia, la indeterminacién de la identidad guyanesa y la ausencia
de una tutela imperial en el proceso, pues Guyana ya era independiente, probablemente
obstaculizaron cualquier posibilidad de acuerdo (FEP, 2008).

Tal como seniala Brewer-Carias (2020), los peritos y representantes de ambos Estados
encontraron mayores diferencias en las delimitaciones territoriales del Esequibo de las que
serfan capaces de solventar, amparados tanto en razones de interés geoestratégico como de
atribucién historica.

El 12 de octubre de 1966, el ejército venezolano ocupé la parte oriental de la isla de
Anakoko, ubicada en el rio Cuyuni, una parcela de territorio que Guyana reclamaba como
propia. Ademés de las unidades militares que se apostaron en esta regién, también se instald
personal civil para la construccién de una base aérea y un grupo de instalaciones mineras. El
departamento de relaciones exteriores de Guyana protesté la actuacién del Estado venezolano
a este respecto, pero no tuvo éxito (Brewer-Carias, 2020).

Al incidente en la isla Anakoko le siguié una politica venezolana de extensién de sus
aguas territoriales, hasta la distancia de 12 millas nauticas mas alla de su costa. Esta medida,
ejecutada en julio de 1968, incluia las aguas de 3 a 12 millas nauticas fuera de la costa
occidental de Guyana, hecho que este Estado condené de forma enérgica y expedita.
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Un incidente importante para quebrar el irredentismo guyanés tuvo lugar el 4 de enero
de 1969, cuando una serie de disturbios estallé en la regién de Rupununi, al sur de Guyana.
En esta area tuvo lugar una rebelion menor de aldeanos independentistas, que ya habian
intentado repetidamente secesionarse del Estado guyanés en otras ocasiones. Como parte de
la violencia contestataria, fue atacada una estacién de policia, ademas de que los rebeldes
tomaron control temporal de las vias aéreas de la regién. El gobierno guyanés de entonces
respondié rapidamente y persiguié a los rebeldes antes de que huyeran a Venezuela. Una vez
en territorio venezolano, se refugiaron en poblaciones de la frontera oriental. Si bien el Estado
venezolano negd cualquier participacion en la revuelta independentista guyanesa, otorgé la
ciudadania venezolana a los rebeldes de Guyana, ya que provenian de un territorio reclamado
por Venezuela. Del mismo modo, el gobierno de entonces les prometié a los nuevos ciudadanos
esequibanos trabajos y parcelas de tierra (Brewer-Carias, 2020).

El gobierno guyanés continué protestando las acciones del Estado venezolano y las
deserciones de sus propios ciudadanos. Un ano maés tarde, estallaron nuevos incidentes a
lo largo de la frontera. Las fuerzas militares de Guyana y Venezuela entablaron combates
breves durante varios dias, hasta que, el 3 de marzo de 1970, Venezuela cerré la frontera
(Brewer-Carias, 2020).

Después de la firma del Acuerdo de Ginebra de 1966, el principal antecedente juridico en la
disputa por el Esequibo es el Protocolo de Puerto Espana, que fue necesario para continuar las
negociaciones directas entre Venezuela y Guyana una vez concluido el término de cuatro anos
en 1970, que habia establecido el acuerdo, sin lograr resolver la controversia. Adicionalmente,
el Protocolo suspendié por un periodo de 12 anos la aplicacion del articulo 4 del Acuerdo de
Ginebra. Las disposiciones del protocolo permitian que las partes negociaran una posibilidad
mutuamente beneficiosa en el marco de un acuerdo propicio para dar continuidad a los
términos de 1966 (FEP, 2008).

Entre las estipulaciones del Protocolo de Puerto Espana figuraba que, para la fecha en que
expirara su término, el articulo 4 del Acuerdo de Ginebra entraria de nuevo en funcionamiento
hasta el punto de su suspension. El protocolo debia culminar el 18 de julio de 1982. Sin
embargo, en un comunicado del 10 de abril de 1981, el gobierno de Venezuela anuncié de
manera publica que decidia no prolongar el término del Protocolo, lo que significaba la
reactivacién de las disposiciones del Acuerdo de Ginebra. El siguiente comunicado, producido
el 11 de diciembre de 1981, anunciaba que Venezuela sélo permitiria que su reclamacion fuera
regulada por el Acuerdo de Ginebra, en particular por el Articulo IV del mismo, referido a los
medios de negociacién pacifica desglosados por la Carta de las Naciones Unidas (Brewer-Carias,
2020). Aunque desde el punto de vista juridico, con base al Derecho Internacional Piblico,
este argumento tenga valor, los autores del realismo politico otorgan poca importancia a estos
aspectos y priorizan el potencial de poder de los Estados (Mearsheimer, 2024). Si bien la
horizontalidad necesaria para este tipo de mecanismos de solucién de controversias no siempre
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puede esperarse de las relaciones internacionales, la mejor apuesta del Estado venezolano
por lograr el reconocimiento de su soberania sobre la Guayana Esequiba es hacia el sistema
internacional. A causa de ello, los mecanismos por los que ha optado la politica exterior de
Venezuela se han amparado consistentemente en el articulo 4 del Acuerdo de Ginebra.

La respuesta diplomatica de Venezuela a la controversia de Guyana ha variado relativamente
desde la llegada de la Revolucion Bolivariana en 1999. El acercamiento temporal del presidente
Chavez a Georgetown, que fue acompanado de una normalizacién total de las relaciones
bilaterales, no obstante, tuvo lugar al mismo tiempo que la incorporacion de la octava estrella
a la bandera nacional. Esta estrella simboliza la provincia de Guayana original, que existié
durante la colonia y el primer periodo republicano (Andrade, 2020).

En tiempos recientes, un episodio de creciente escalada en 2013 involucré al tanquero
norteamericano Teknik Perdana, que exploraba las aguas venezolanas en su zona econdmica
exclusiva mientras emprendia una misiéon de exploracion petrolifera. Cuando la tripulacién
del tanquero fue interrogada, alegdé que actuaba en nombre de la soberania guyanesa.
Maés tarde, a pesar de la reclamacion de la cancilleria venezolana, el ministerio guyanés de
relaciones exteriores alegaria que el carguero navegaba en aguas de su pais (El Universal, 2013).

Tres anos después, el Estado guyanés otorgaria la concesion a la transnacional ExxonMobil
de hacer explotaciones petroliferas en las aguas de la Guayana Esequiba. Entre otras regiones
exploradas, la transnacional afirmé haber encontrado concentraciones valiosas de recursos en
el Bloque Stabroek, una regién fuera de la costa del Esequibo que cuenta con una extensién
territorial de 26.800 kilémetros cuadrados (ExxonMobil, 2015).

Entre otros altercados diplomaéticos, la cancilleria guyanesa llamé a consultas a la entonces
embajadora de Venezuela en Georgetown, ademas de retirar la concesién operativa de la linea
aérea Conviasa (El Universal, 2015). En enero de 2021, el presidente Maduro emiti6 el Decreto
N°® 4.415 mediante el cual se crea una Zona Estratégica de Desarrollo Nacional denominada
”Territorio para el Desarrollo de la Fachada Atlantica” (2021), para la creacién de una Zona
Estratégica de Desarrollo Nacional denominada “Territorio de la Fachada Atlantica”. De este
modo, se pretende reafirmar la soberania venezolana sobre el Esequibo. Este acontecimiento,
junto con el referendo consultivo de 2023, es el mas significativo en pro de este objetivo que se
ha observado en anos recientes.

En 2017, Antonio Gutérres, Secretario General de la Organizacién de Naciones Unidas,
manifesté que referiria la controversia por la Guayana Esequiba a la autoridad de la Corte
Internacional de Justicia (CLJ), a no ser que las partes de Venezuela y Guyana solicitaran de
manera explicita que no lo hiciera. El motivo alegado fue que no habia suficiente progreso para
la resolucion del conflicto, y un ano mas tarde, Gutérres declaré que la CIJ tendria que decidir
sobre la validez o nulidad del Laudo de Paris de 1899. La principal reclamaciéon por parte
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de Guyana era la ocupacién continua de la isla de Ankoko; sin embargo, Venezuela continia
afirmando que todo el enclave del territorio esequibo le pertenece (UN, 2018).

En reiteradas protestas de la cancilleria venezolana, asi como en diferentes campanas de
poder blando, Venezuela protesté la posibilidad de que la CIJ usurpara las disposiciones del
articulo 4 del Acuerdo de Ginebra de 1966. Después del referéndum consultivo que se realiz6 a
los ciudadanos en 2023, Venezuela no reconoce la jurisdiccién de la CIJ sobre la controversia
territorial de la Guayana Esequiba, de acuerdo con una nota de prensa del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores (C. Rojas, 2023).

Una serie de reuniones multilaterales habian sido pautadas para comienzos de 2020. La
CIJ esperaba negociar un posible arbitraje de la controversia durante estas sesiones, pero se
vieron postergadas a causa de la pandemia de Covid-19. Sin embargo, a pesar de la ausencia
del Estado venezolano en el proceso, la CIJ decidié que tenia autoridad en diciembre de 2020
(International Court of Justice, 2021). Ese mismo ano, EEUU comenzé a hacer ejercicios
militares juntos a las fuerzas armadas de Guyana a lo largo de la costa, un acto que fue
denunciado como una amenaza militar por el Estado venezolano.

El referéndum consultivo del 30 de octubre de 2023 supuso un paso adelante en el proceso
de Venezuela, en tanto que Estado-nacion, para el ejercicio de su soberania territorial hasta
ocupar las fronteras orientales de 1810. Este proceso recibié una condena enérgica de parte de
Guyana y del CARICOM, asi como el despliegue temporal de las fuerzas armadas de Brasil en
su frontera norte. La CIJ insté a Venezuela a esperar su fallo sobre la materia antes de intentar
anexar el territorio. Como parte del nuevo proceso de reclamacion territorial, el presidente
Maduro decreté que todas las instituciones del Estado debian utilizar un mapa actualizado
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el que se incluye la Guayana Esequiba como un
estado mas (Marin, 2023).

La falta de consulta a los nativos del territorio de la Guayana Esequiba es un indicio de la
narrativa irredentista que caracteriza las reclamaciones por la regién (Perera, 2006). Lo mismo
para Guyana, como para Venezuela. En general, las actuaciones de la primera se han limitado
a los recursos formales de la diplomacia y el multilateralismo, mientras que para la segunda, la
respuesta al problema consiste en una serie de apelaciones nacionalistas susceptibles de caer en
el ritualismo formal o, como se ha llamado en determinados estudios, “banal” (por asociacién
al feudalismo), sin que por ello se produzca una escalada de consecuencias internacionales

(Andrade, 2020).
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Conclusiones

La dinamica internacional de los tltimos anos presenta una serie de complejidades que no
son mutuamente excluyentes. Si se suscribe el paradigma de la interdependencia, se acepta
la premisa de que todos los fenémenos de la dinamica internacional tienen repercusiones
colaterales entre los actores, imposibilitando la precipitacion de hechos completamente
aislados. Esto, sin mencionar que en tales circunstancias, las organizaciones internacionales se
convierten en actores que intentan tutelar la politica exterior de los Estados por encima de
su soberania en determinados aspectos (Nye y Keohane, 1988). Refutado el provincialismo, es
menester distinguir entre algunas categorias de las Relaciones Internacionales.

Cuando se habla de sistema internacional, se hace referencia al sistema politico que fue
establecido con la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas y la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos al término de la Segunda Guerra Mundial. Esto, sin embargo,
es distinto de lo que supone la idea de estructura internacional, la cual hace referencia a
la distribucién del potencial de poder entre los Estados durante un contexto determinado
(Del Arenal, 1990).

La estructura internacional muta, pero el sistema no cambia del mismo modo. A partir
de la desarticulacién de la Union Soviética en 1991, una idea renovada pasa a incorporarse
a la teorfa: la del Orden Mundial, a veces también llamado Orden Internacional (Kissinger,
2014). Lo que ha ocurrido en las décadas posteriores a este suceso es la competencia entre
dos modelos de Orden Internacional: el unipolar, por un lado, que representa los valores del
liberalismo occidental encabezado por Estados Unidos; y el multipolar, que propone un modelo
horizontal, donde multiples Estados cooperen mutuamente de acuerdo a sus capacidades en
un paradigma de integracién desde la teoria civilizacional (Dugin, 2011).

Algunos autores liberales otorgaron de forma prematura una victoria total a la Unipolaridad,
siendo el més célebre de ellos Francis Fukuyama (2022), con la tesis planteada en su libro
El fin de la historia y el ultimo hombre. Sin embargo, el paso de los decenios ha demostrado
que el triunfalismo liberal occidental en la época contempordnea se encuentra méas disputado
que nunca. Del mismo modo, la estructura internacional se ha alejado de la visién imperial
atlantica, migrando hacia una distribucion competitiva mas tradicional, distinguida por
grandes civilizaciones (Dugin, 2011; Huntington, 1997).

Desde la llegada al poder de la Revoluciéon Bolivariana en Venezuela, el Estado venezolano
se ha caracterizado por ejercer una diplomacia que persigue la consolidacion del Orden Mundial
Multipolar. Contemplando las caracteristicas geopoliticas del contexto latinoamericano, ademas
de las necesarias prioridades geoestratégicas a este respecto, Venezuela procura defender sus
intereses nacionales de acuerdo a su potencial de poder, que no puede compararse al de
potencias mundiales hegemonicas, como es el caso de Estados Unidos. Sin embargo, gracias
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precisamente al paradigma de la multipolaridad, los Estados que cuentan con un alcance
relativo, como Venezuela, pueden recurrir a aliados poderosos que aspiren a contrarrestar al
modelo unipolar (Dugin, 2023).

Tedricos de las Relaciones Internacionales como Nye y Keohane (1988) reconocen la
existencia de multiples concepciones del poder, las cuales resultan necesarias para comprender
toda la extension tedrica del problema. El poder es la capacidad que posee un actor para
que otros obedezcan su voluntad, de acuerdo con el paradigma Realista de las Relaciones
Internacionales. Aunque esta definicion parezca egoista, lo cierto es que no deja de ser necesaria
para todos los actores que interactiian en la dinamica internacional, ya que tanto la distribucién
de poder como el equilibrio que emana de ella disminuyen la sensacién de inseguridad que
persiste en las relaciones internacionales (Mearsheimer y Rosato, 2023). Por consiguiente,
la procura del poder es mucho méas que sélo una pretension hegemonica, y admite nociones
fundamentales de seguridad y orden sin las cuales el sistema internacional no pudiera existir
(Kissinger, 2014).

En este sentido, el poder no debe comprenderse tinicamente en tanto que un elemento
diferenciado y con un valor universal. Existen multiples tipos de poder que varian segun los
intereses que persiga el actor que lo ejerce. Adicionalmente, las capacidades materiales o
inmateriales de un Estado afectaran de modo determinante el tipo de poder que éste ejerza,
las implicaciones que tiene y su posibilidad de incidencia sobre los actores. En principio, Nye
(2023) reconoce tres nociones fundamentales: el poder duro (o hard power), el poder blando
(o soft power), y el poder inteligente (o smart power). El poder duro sélo puede ser empleado
por actores con grandes capacidades materiales ofensivas, y consta principalmente de poder
militar y econémico. En general, se admite que el poder duro es exclusivo de las potencias
mundiales y medias. Por otra parte, lo que se denomina poder blando esta al alcance de
todos los Estados, e incluso de determinados actores no Estatales del sistema internacional.
Consiste en la persuasion e influencia a través de métodos subjetivos: la promociéon de la
cultura nacional de un pais, de su idioma, de sus costumbres, de su historia y de su geografia,
forma parte de los métodos del poder blando. Por tultimo, el poder inteligente consiste en
un balance pormenorizado y estratégico de los otros dos tipos de poder. Ya que el poder
inteligente exige contar con capacidades materiales para librar el poder duro, también se
atribuye predominantemente a las potencias mundiales o medias.

El conflicto por el Esequibo reviste interés geopolitico para las dos variantes de orden
mundial que se disputan la hegemonia del siglo XXI. La unipolaridad esta representada por
Guyana, cuya filosofia econémica de apertura de los mercados se traduce en la presencia directa
de una transnacional como ExxonMobil que usurpa la autoridad del Estado y, por consiguiente,
ignora de manera efectiva la idea de soberania territorial westfaliana. Este acontecimiento
supone no sélo una amenaza para las reclamaciones irredentistas de Venezuela, sino que
también contribuye a erosionar la validez ontoldgica de los Estados-nacion. Al respecto,
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Todd (2024) postula la hipdtesis de que los Estados-nacién ya no existen, y que han sido
reemplazados por estructuras politicas supraestatales que estan detras de las denominaciones
de orden mundial. En un tenor similar, Dugin (2023) reconoce la interaccién antagénica de dos
ideas fundamentales: el atlantismo, cuya causa es responsable de la creacién de Guyana y de la
paradoja histérica que representa; y el multipolarismo, que en este contexto esta representado
por Venezuela.

Dugin (2023) asegura que la Guayana Esequiba es “una creacién colonial artificial de
los atlantistas”. Aunque esta descripcién parece perjudicar también la presencia espanola
que justifica la creacion de Venezuela, es necesario recordar que las filosofias de ocupacién
territorial en los casos de Espana y Holanda eran totalmente distintas, como se demostrd en
apartados anteriores. La caracteristica de “creacién colonial artificial” pertenece al aventurismo
holandés y la trasposicién britanica producida tras el Tratado Anglo-Holandés de 1814.

En una publicacién de la red social Telegram, el académico ruso Maxim Medovarov (2023)
senalé que el Primer Ministro britanico Lord Palmerston se propuso lograr “la diseccién
de la Gran Colombia en diferentes piezas tras la muerte de (Simén) Bolivar, incluyendo la
mutilacion del Esequibo y su incorporacién a lo que seria la Guayana Britanica”. La politica
de expansién britanica es consistente con esta afirmacion, ya que, en el transcurso del siglo
XIX, Gran Bretana se propuso despojar enclaves costeros de diversos Estados en ubicaciones
de interés geoestratégico. Segin Medovarov (2023), al convertir parte de la costa en un
puesto de avanzada maritimo, los britanicos cultivaban la hegemonia geopolitica vigente en el
siglo XIX. Aunque se requieren algunas precisiones cronoldgicas para reforzar la tesis de que
Lord Palmerston es directamente responsable de la mutilacion de Guayana, el argumento de
Medovarov es consistente con los postulados actuales del irredentismo guyanés, el cual atribuye
su identidad etnonacional a la geopolitica del Imperio Britanico y su deliberada asimilacién
forzosa de pueblos de territorios indostanos al teatro de operaciones de Guayana (Harry, 2024).

La contraposicion del teatro politico, que involucra toda la estructura internacional, y
el teatro de operaciones particular del Esequibo es fundamental para comprender el alcance
del conflicto. Dugin (2023) afirma que el equilibrio de poder contemporaneo consiste de una
heptarquia de entidades civilizacionales, a lo largo de las que tiene lugar un mismo conflicto
en diferentes niveles de tensién. La distribucién de esta heptarquia consiste de Occidente (la
hegemonia atlantista), Rusia, China, la India, el mundo isldmico, Africa y Latinoamérica, y
esta concepcién se ajusta de forma general a la divisién civilizacional que Spengler (1928) y
Huntington (1997) ofrecen dentro de la teoria geopolitica. La invasion de Rusia a Ucrania en
2022 supone una aceleracion de las condiciones de este conflicto heptarquico, dentro del cual
se ubicarfa, como un frente mas del mismo proceso dialéctico, la reclamacién territorial del
Esequibo (Dugin, 2023).

No obstante, esta hipdtesis requiere mayores elementos practicos que permitan dilucidar
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su validez. El referéndum consultivo de 2023 resulté en la creacién formal de una nueva
entidad federada para Venezuela, que lleva el nombre de Guayana Esequiba. Sin embargo, las
dificultades del relieve, asi como la tradicién conciliarista de la diplomacia latinoamericana,
impide visualizar a corto plazo una escalada de la tensién que se equipare al escenario de
Ucrania, al del conflicto entre Israel y Hamas en Palestina, o a la reincorporacion de Taiwan a
la China continental. Imaginar que el caso venezolano se asemeja a conflictos geopoliticamente
tan antiguos corre el riesgo de sobredimensionar sus caracteristicas. La principal semejanza
que ofrecen estos potenciales frentes del mismo conflicto consiste en la desmovilizacion de
imperios coloniales (Espania, Gran Bretana, Rusia y China), y el irredentismo territorial de
potencias que se atribuyen autoridad historica sobre diversos territorios.

Sin embargo, Venezuela no posee capacidades materiales que le permitan una procura de
su repatriarcion del Esequibo por medio del poder duro. Las maniobras que han estado a su
alcance se limitan al poder blando y a la influencia sensible de la causa multipolar, grupo en el
que se incluyen las apelaciones a las organizaciones internacionales, al Derecho de los Tratados,
a la diplomacia y a la consulta publica. Por esta razén, Dugin (2023) encierra el contexto del
Esequibo en el mismo grupo que las actuales contiendas en Africa occidental, donde se perfila
progresivamente una tendencia de descolonizacién atlantica y de creciente multipolarismo.

Referencias

Andrade, G. (2020). Banal Nationalism Disputes in Venezuela: 1999-2019. Journal of
Nationalism, 14(2), 177-195. https://doi.org/10.2478 /jnmlp-2020-0007

Benneyworth, I. (2011). The 'Great Debates’ in International Relations Theory. E-International
Relations. https://www.e-ir.info/2011/05/20/the- %E2%80%98great-debates % E2%80%
99-in-international-relations-theory /

Brewer-Carias, A. (2020). Guyana-Venezuela Border Dispute. Heidelberg Oxford University
Press.

Cardozo, O. (1983). Notas histdricas sobre el Esequibo. S.D.

CFEV. (1811). Constitucion Federal de los FEstados de Venezuela. https : / /| www .
cervantesvirtual . com / obra- visor / constitucion- federal - de- los- estados- de- venezuela-
21-de-diciembre-1811/html/86de8dbc-4b14-4131-a616-9a65¢65e¢856a_2.html

Chamberlain, H. (1911). Foundations of the 19th Century. John Lane Company.

Constitucién politica del Estado de Venezuela. (1819). https://derechodelacultura.org/wp-
content /uploads/2015/03/3_1_1_ven_cn_fed_1819.pdf

De Wete via Lacode. (2020). Nieuw Middelburg in de Guyana$ [De Wete via Lacode (en
holandés)].

Decreto N° 4.415 mediante el cual se crea una Zona Estratégica de Desarrollo Nacional
denominada ”Territorio para el Desarrollo de la Fachada Atldntica”. (2021). Gaceta
Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela. http://spgoin.imprentanacional .

31


https://doi.org/10.2478/jnmlp-2020-0007
https://www.e-ir.info/2011/05/20/the-%E2%80%98great-debates%E2%80%99-in-international-relations-theory/
https://www.e-ir.info/2011/05/20/the-%E2%80%98great-debates%E2%80%99-in-international-relations-theory/
https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/constitucion-federal-de-los-estados-de-venezuela-21-de-diciembre-1811/html/86de8dbc-4b14-4131-a616-9a65e65e856a_2.html
https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/constitucion-federal-de-los-estados-de-venezuela-21-de-diciembre-1811/html/86de8dbc-4b14-4131-a616-9a65e65e856a_2.html
https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/constitucion-federal-de-los-estados-de-venezuela-21-de-diciembre-1811/html/86de8dbc-4b14-4131-a616-9a65e65e856a_2.html
https://derechodelacultura.org/wp-content/uploads/2015/03/3_1_1_ven_cn_fed_1819.pdf
https://derechodelacultura.org/wp-content/uploads/2015/03/3_1_1_ven_cn_fed_1819.pdf
http://spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.cgi?Documento=T028700034958/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2424&t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217
http://spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.cgi?Documento=T028700034958/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2424&t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217

CLIC Nro. 30, Ano 15 -2024

Fundamentos geopoliticos del conflicto por la Guayana Esequiba

gob.ve / cgi- win / be_alex . cgi ? Documento = T028700034958 / 0 & Nombrebd = spgoin &
CodAsocDoc=2424&1t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217

Del Arenal, C. (1990). Introduccion a las Relaciones Internacionales. Tecnos.

Donis, M. (1961). Ewvolucién histérica de la cartografia en Guayana y su significacion en los
derechos venezolanos sobre el Esequibo. Academia Nacional de la Historia.

Dugin, A. (2011). La cuarta teoria politica. Arktos.

Dugin, A. (2023). Five Fronts against Unipolar Globalism. Arktos. https://arktos.com/2023/
12/12/five-fronts-against-unipolar-globalism/

Dutte, P. (1957). The Crisis of Britain and the British Empire. Lawrence & Wishart LTD.

Edwards, W., y Gibson, K. (1979). An Ethnohistory of Amerindians in Guyana. Ethnohistory,
26(2), 163-164. https://doi.org/10.2307/481091

El Universal. (2013). Venezuela deplores incursion of vessel under Guyana’s authorization. El
Universal. https: //archive.today /20131012101543 / http:/ /english. eluniversal.com /
nacional-y-politica /131011 / venezuela- deplores- incursion - of - vessel - under - guyanas-
authorization

El Universal. (2015). Guyana suspende entrada de vuelos de la linea aérea Conviasa. Kl
Universal. https://web.archive.org/web /20150730021558 /https: / /www .eluniversal.
com /nacional-y-politica /150607 /guyana-suspende- entrada-de-vuelos- de-la-aerolinea-
venezolana-conviasa

ExxonMobil. (2015). EzzonMobil Announces Significant Oil Discovery Offshore Guyana.
ExxonMobil Corporation. https:/ /web.archive.org /web /20160530181045 / http:/ /
news.exxonmobil.com / press-release / exxonmobil - announces- significant- oil- discovery -
offshore-guyana

Falcén, M. (1962). Venezuela ante la ONU. La justicia de su reclamacion acerca de los limites
con la Guayana Britanica. Publicaciones de la Secretaria General de la Presidencia de
la Republica.

FEP. (2008). Diccionario de Historia de Venezuela. Fundacién Empresas Polar.

Ferrer, E. (2023). Risks In The Scramble For Oil In The Guyanas. Forbes. https://www.forbes.
com/sites/eliasferrerbreda/2023/10/29 /risks-in-the-scramble-for-oil-in-the-guyanas/

Friede, J. (1961). Los Welser en la conquista de Venezuela. Edime.

Fukuyama, F. (2022). The End of History and the Last Man. Dorling Kindersley Limited.

Harry, C. (2024). The Migration of South Asians from India to Guyana: The Journey, Struggles
in a New Land, Reasons for a Change over Time and their Cultivation of a New Culture
[Trabajo conducente a titulo de maestria]. The City University of New York. https:
//academicworks.cuny.edu/gc_etds/5887

Hegel, G. (2004). Lecciones sobre la Filosofia de la Historia universal. Alianza Editorial.

Huntington, S. (1997). El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del Orden Mundial.
Paidds Ibérica.

International Court of Justice. (2021). Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders.
Arbitral Award of 3 October 1899. (Guyana vs. Venezuela). Order of 8 March 2021. Corte

32


http://spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.cgi?Documento=T028700034958/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2424&t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217
http://spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.cgi?Documento=T028700034958/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2424&t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217
http://spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.cgi?Documento=T028700034958/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2424&t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217
http://spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.cgi?Documento=T028700034958/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2424&t04=2-5&t05=png&Sesion=906338217
https://arktos.com/2023/12/12/five-fronts-against-unipolar-globalism/
https://arktos.com/2023/12/12/five-fronts-against-unipolar-globalism/
https://doi.org/10.2307/481091
https://archive.today/20131012101543/http://english.eluniversal.com/nacional-y-politica/131011/venezuela-deplores-incursion-of-vessel-under-guyanas-authorization
https://archive.today/20131012101543/http://english.eluniversal.com/nacional-y-politica/131011/venezuela-deplores-incursion-of-vessel-under-guyanas-authorization
https://archive.today/20131012101543/http://english.eluniversal.com/nacional-y-politica/131011/venezuela-deplores-incursion-of-vessel-under-guyanas-authorization
https://web.archive.org/web/20150730021558/https://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/150607/guyana-suspende-entrada-de-vuelos-de-la-aerolinea-venezolana-conviasa
https://web.archive.org/web/20150730021558/https://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/150607/guyana-suspende-entrada-de-vuelos-de-la-aerolinea-venezolana-conviasa
https://web.archive.org/web/20150730021558/https://www.eluniversal.com/nacional-y-politica/150607/guyana-suspende-entrada-de-vuelos-de-la-aerolinea-venezolana-conviasa
https://web.archive.org/web/20160530181045/http://news.exxonmobil.com/press-release/exxonmobil-announces-significant-oil-discovery-offshore-guyana
https://web.archive.org/web/20160530181045/http://news.exxonmobil.com/press-release/exxonmobil-announces-significant-oil-discovery-offshore-guyana
https://web.archive.org/web/20160530181045/http://news.exxonmobil.com/press-release/exxonmobil-announces-significant-oil-discovery-offshore-guyana
https://www.forbes.com/sites/eliasferrerbreda/2023/10/29/risks-in-the-scramble-for-oil-in-the-guyanas/
https://www.forbes.com/sites/eliasferrerbreda/2023/10/29/risks-in-the-scramble-for-oil-in-the-guyanas/
https://academicworks.cuny.edu/gc_etds/5887
https://academicworks.cuny.edu/gc_etds/5887

Centro Nacional de Desarrollo e Investigacion en Tecnologias Libres (CENDITEL)
Revista Electronica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC), Mérida - Venezuela
ISSN: 2244-7423

Internacional de Justicia. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related /171 /171-
20210308-ORD-01-00-EN.pdf

Israel, J. (1982). The Dutch Republic and the Hispanic World, 1606-1661. Clarendon Press.

Kennedy, P. (2004). Auge y caida de las grandes potencias. Debolsillo.

Kissinger, H. (2014). La diplomacia. Fondo de Cultura Econémica.

Loves, F. (2019). The First Dutch West India Company (1621-1674): An historical
approrimation to the conflicts and circulations of Dutch goods and people in
the Atlantic Ocean [Trabajo final de grado|. Universitat de Barcelona. https :
/ /| www . researchgate . net / publication / 344288657_The_First_Dutch-West_India_
Company_1621 - 1674_An_historical_approximation_to_the_conflicts_and _circulations_of
Dutch_goods_and_people_in_the_Atlantic_Ocean

Marin, Y. (2023). AN devela nuevo mapa de la Republica Bolivariana de Venezuela. https:
/ / www .asambleanacional . gob.ve / noticias / an- devela- nuevo- mapa- de- la- republica-
bolivariana-de-venezuela

Mearsheimer, J. (2024). Piers Morgan HUMILIATED By John Mearsheimer For Being
Duped by American Propaganda. YouTube. https:/ /www.youtube.com /watch?v=
hambj6c26Fwét=28s

Mearsheimer, J., y Rosato, S. (2023). How States Think: The Rationality of Foreign Policy.
Yale University Press.

Medovérov, M. (2023). Notas de un tradicionalista. https://t.me/zapiskitrad /2376

Nye, J. (2023). La paradoja del poder norteamericano. Taurus.

Nye, J., y Keohane, R. (1988). Poder e interdependencia: La politica mundial en transicion.
Grupo Editor Latinoamericano.

Ojer, P. (1966). La formacion del oriente venezolano. Instituto de Investigaciones Histdricas,
Universidad Catolica Andrés Bello.

Ojer, P. (1982). Sumario histérico de la Guayana Esequiba. Fondo Editorial del Estado Téchira.

Perera, M. (2006). El Orinoco domenado. Frontera y limite. Guayana siglo XVIII. Ecologia
cultural y antropologia historica de una colonizacion breve e inconclusa 1704-1816.
Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, Universidad Central de Venezuela.

Ratzel, F. (1896). The History of Mankind. MacMillan; Company , Limited.

Renouvin, P., y Duroselle, J. (2000). Introduccion a la historia de las Relaciones Internacionales.
Fondo de Cultura Econémica.

Rogozinski, 1. (1979). A Brief History of the Caribbean , from the Arawak and Carib to the
Present. Facts on File , Inc.

Rojas, C. (2023). Venezuela no reconoce jurisdiccién de CIJ en controversia del Esequibo.
https://mppre.gob.ve/publicacion/2229-0

Rojas, R. (1965). Los limites de Venezuela con la Guayana Britdnica. Ministerio de Educacién.

Schoenrich, O. (1979). The Venezuela-British Guiana boundary dispute. The American Journal
of International Law, 43(3).

Schoultz, L. (1998). Beneath the United States: A History of US Policy towards Latin America.
Harvard University Press.

33


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/171/171-20210308-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/171/171-20210308-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.researchgate.net/publication/344288657_The_First_Dutch_West_India_Company_1621-1674_An_historical_approximation_to_the_conflicts_and_circulations_of_Dutch_goods_and_people_in_the_Atlantic_Ocean
https://www.researchgate.net/publication/344288657_The_First_Dutch_West_India_Company_1621-1674_An_historical_approximation_to_the_conflicts_and_circulations_of_Dutch_goods_and_people_in_the_Atlantic_Ocean
https://www.researchgate.net/publication/344288657_The_First_Dutch_West_India_Company_1621-1674_An_historical_approximation_to_the_conflicts_and_circulations_of_Dutch_goods_and_people_in_the_Atlantic_Ocean
https://www.researchgate.net/publication/344288657_The_First_Dutch_West_India_Company_1621-1674_An_historical_approximation_to_the_conflicts_and_circulations_of_Dutch_goods_and_people_in_the_Atlantic_Ocean
https://www.asambleanacional.gob.ve/noticias/an-devela-nuevo-mapa-de-la-republica-bolivariana-de-venezuela
https://www.asambleanacional.gob.ve/noticias/an-devela-nuevo-mapa-de-la-republica-bolivariana-de-venezuela
https://www.asambleanacional.gob.ve/noticias/an-devela-nuevo-mapa-de-la-republica-bolivariana-de-venezuela
https://www.youtube.com/watch?v=ham5j6c26Fw&t=28s
https://www.youtube.com/watch?v=ham5j6c26Fw&t=28s
https://t.me/zapiskitrad/2376
https://mppre.gob.ve/publicacion/2229-0

CLIC Nro. 30, Ao 15-2024
Fundamentos geopoliticos del conflicto por la Guayana Esequiba

Spengler, O. (1928). La decadencia de Occidente: Bosquejo de una morfologia de la Historia
Universal, Volumen 1. Espasa.

Todd, E. (2024). La derrota de Occidente. Akal.

UN. (2018). Secretary-General Chooses International Court of Justice as Means for Peacefully
Settling Long-Standing Guyana-Venezuela Border Controversy. https://www.un.org/
press/en/2018 /sgsm18879.doc.htm

34


https://www.un.org/press/en/2018/sgsm18879.doc.htm
https://www.un.org/press/en/2018/sgsm18879.doc.htm

	Artículos sobre la Creación de Conocimiento
	Fundamentos geopolíticos del conflicto por la Guayana EsequibaDavid Bastardo


