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RESUMEN- En el presente articulo se describirdn dos estrategias politicas de las relaciones
internacionales en el continente americano: El Panamericanismo y el Bolivarianismo. La primera,
liderada por los Estados Unidos de América, caracterizada por los intereses de dominio en la region
de Latinoamérica y el Caribe a través de la propuesta de “Integracién” Regional y la segunda, liderada
por el Pensamiento Bolivariano pro independencia de la regiéon mediante la Unién Latinoamericana.
Ante la diferenciacion de estas dos estrategias, se dard cuenta del poder que posee la Privatizacion del
Conocimiento para expandir el Panamericanismo y en contraposicion, la necesidad imperiosa de defender
el Conocimiento Libre como mecanismo para potenciar la “Soberania del Conocimiento” y con ello,
contribuir con la emancipacién de nuestros pueblos como ideal del Bolivarianismo.

Palabras Clave: “Integracion” Regional, Panamericanismo, Unién Latinoamericana, Bolivarianismo,
Privatizacion del Conocimiento, Soberania del Conocimiento, Independencia.
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Introduccion

A partir del proceso de Independencia de los Estados hispanoamericanos, actualmente
denominados Latinoamericanos y del Caribe (Pividal, 2006), a lo largo del siglo XIX, se proyectarian
dos visiones de América en el Sistema Internacional (Hilton, 2001): El Panamericanismo, entendido
como la estrategia politica del imperialismo estadounidense, que tiene su origen en la Doctrina
Monroe (1823), es decir, la conveniente “integracién” de las antiguas colonias europeas en
América para el posicionamiento de los Estados Unidos de Norteamérica’? en la regién. Y en
contraposicion, el Bolivarianismo, basado en el llamado que hiciera Bolivar a la Unién de las
republicas hispanoamericanas pro independencia y por ende, contra toda pretension imperial.

De alli que, en el transcurrir de la historia de las relaciones internacionales en el continente
americano hayan surgido: procesos de “Integracion” Regional fundamentados en el Panamericanismo
(Tratado de Libre Comercio de América del Norte, TLCAN, Area de Libre Comercio de las Américas,
ALCA) y por otro lado, intentos de impedir dicho proyecto imperialista pro Unién Latinoamericana
fundamentada en el Bolivarianismo (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América -
Tratado de Comercio de los Pueblos, ALBA-TCP, Union de Naciones Suramericanas, UNASUR, y
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios, CELAC).

Si bien es cierto varios son los elementos que sirven de ejemplo para distinguir ambas visiones,
en el presente articulo se tratard de dar cuenta lo divergentes que son haciendo alusién a cémo en
procesos de “Integracion” se han introducido mecanismos de Privatizacién del Conocimiento para
profundizar la dependencia y sumision de América Latina y ante dicha revision, se haré una reflexion
de lo imprescindible de la “Soberania del Conocimiento” para el proyecto inacabado de la Union
Latinoamericana, basada en el Pensamiento Antimperialista del Libertador.

1. “Integracion” Regional fundamentada en el Panamericanismo
Panamericanismo: “Divide y vencerds”

Desde la Doctrina Monroe (1823), “América para los -norte- americanos” (Pividal, 2006,
p. 116), se vislumbraba la posiciéon del Gobierno de los Estados Unidos de impedir la
presencia de potencias europeas, como consecuencia de la restauracion de la monarquia y la
Santa Alianza, en el continente americano, no precisamente para salvaguardar las republicas
nacientes sino para establecer una nueva hegemonia de poder liderada por dicho gobierno.
Es decir, la Doctrina llegd a promoverse como una postura anticolonialista ya que, como se
indicé previamente, determinaba que si algin Estado Europeo intervenia en América, los
Estados Unidos intervendria pero dicha reaccién se convertiria realmente en una postura

2 Antes de 1778 se llamé Estado Unidos de Norteamérica y hoy dia Estados Unidos de América.

23



No 10, Afio 6 - 2015 » ) o _
pag 22 -35 Politica, Economia y Conocimiento Libre -

colonial debido a que posibilitaria la influencia hegemoénica estadounidense en la regién y no
una defensa y reaccion antimperial liderada por el conjunto de naciones hispanoamericanas.

Segun Pividal, el propdsito de los Estados Unidos estaba claro, expansionismo y hegemonia
en el continente, sin embargo la forma como se llevaria a cabo origind diferencias entre el
Departamento de Estado y la Camara de Representantes, si se implementaria “una diplomacia
aislacionista o una activa intervencion” (2006, p. 233). Los que apoyaban la “diplomacia
aislacionista”, el Departamento de Estado, cuando se expresaban de los hispanoamericanos,
lo hacian en términos de cualquier colonizador, en este ejemplo cualquier colonizador del
saber: “Ni parece existir tampoco ninguna inclinaciéon en ellos (los hispanoamericanos) a
aprender leccion politica de nosotros (...)” (Ibidem). Asi se expresaba John Quincy Adams
del Departamento de Estado, ante su negativa a cualquier acercamiento entre las instituciones
estadounidenses con las hispanoamericanas, con lo que quedaba en evidencia el desprecio por
nuestra cultura y en consecuencia, la determinacién de avanzar en sus objetivos hegemonicos.

Por otro lado, quienes apoyaban la “activa intervencion”, la Cdmara de Representantes, entre
ellos Henry Clay, fueron quienes sentaron las bases, disefiaron, lo que seria a posteriori el
“Panamericanismo”, es decir, la estrategia de intervencion estadounidense basada en una
diplomacia de doble cara donde los Estados Unidos seria el pais que dirigiria el sistema
de relaciones en el continente americano, siendo las otras repuiblicas simplemente “patios
traseros” de sus directrices politicas. Esta estrategia imperial implicaba el “unirse” al llamado
de Santander a asistir al Congreso de Panam4, siempre y cuando las pretensiones de union
hispanoamericana no fueran en contra de la Doctrina Monroe, de la mision imperial de los
Estados Unidos.

Asi, el Congreso Anfictionico de Panamd (1826) fue considerado por el gobierno
estadounidense como la posibilidad para incidir en las divisiones administrativas de la
region hispanoamericana e instaurar su poder politico con la ayuda de las clases dominantes
de la region (mantuanos en Venezuela, por ejemplo). El objetivo de los Estados Unidos de
Norteamérica de vencer como lider del “nuevo” continente, se conseguiria con: dividir las ex
colonias rechazando toda alianza que no siguiera sus lineamientos, la ayuda de las “clases
criollas econdmicamente dominantes”, la supuesta postura “neutral” ante el conflicto entre
Espafia y las ex colonias, la “cldusula de la nacién mds favorecida” como principio del
comercio internacional que les servia para fundamentar la postura “neutral” y tener la libertad
de transportar los productos bajo sus condiciones (seria la nacion mas favorecida debido a que
tenian la mayor capacidad de negociacién) y mantener el dominio sobre Cuba y Puerto Rico
(Pividal, op. cit., pp. 234-235). Sin embargo, dicho pais no llegd a participar en el Congreso
porque sus delegados no pudieron asistir pero los lineamientos previamente expuestos servirian
de proyeccion a futuro de lo que seria su accionar en el continente.
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Lo que han definido como el Sistema Interamericano es prueba de ello. Proviene de la propuesta
de quien fuera Secretario de Estado James Blaine en 1881, quien invit6 a las Republicas del
Norte y del Sur a constituir un Congreso General para “acordar” las estrategias a emplear para
prevenir las guerras entre éstas. No es hasta 1889 cuando dicha propuesta se materializ6 en la
Primera Conferencia Internacional Americana en Washington, entre el 2 de octubre de 1889
y el 19 de abril de 1890, llegandose a discutir: las reclamaciones e intervencion diplomadtica,
unién aduanera y arreglo pacifico de las disputas (Dallanegra, 1994). Por ende, se dejaba atras
la “diplomacia aislacionista” y se pretendia crear un supuesto “concierto” americano que tuvo
su periodo de gestacion entre 1889 y 1964, periodo en el que se presencio: Entre 1889 y 1933,
el desconocimiento por parte de los Estados Unidos de los acuerdos internacionales que no
siguieran sus lineamientos, subordinacién de los demads paises e intervencion estadounidense.
Entre 1936 y 1964, continuacién de la intervencion, sobre todo econdmica e ideoldgica,
exigencia de paz y “neutralidad” ante la Segunda Guerra Mundial y rechazo al comunismo
(Lopez, 2008).

En 1947 crearian el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), pacto de defensa
“mutua” donde los Estados firmantes deben ejercen la legitima defensa individual o “colectiva”
en caso de algin ataque contra éstos, en 1948 la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), organizacién internacional que se presenta como defensora de la democracia,
derechos humanos, seguridad y desarrollo en el continente americano, en 1961 la “Alianza
para el Progreso™, programa de “ayuda” financiera y técnica por parte de Estados Unidos
hacia América Latina para enrumbarse al “desarrollo”, en el afo 2000 el Plan Colombia,
acuerdo entre Estados Unidos y Colombia en el que se alega promover la paz en el pais
vecino y con ello disminuir el flujo de drogas ilegales, y en el 2005 el ALCA, érea en la
que se expandiria el TLCAN para establecer una zona de “libre” comercio en todo el continente.

Todo ello se concibe como mecanismos de despliegue de la politica imperial de los Estados
Unidos con distintas excusas y un solo objetivo, la expansién de su poderio politico y
econémico:

(...) obstaculos de estructura econdmica, politica e ideoldgica, formados durante
muchos afios, circunscritos en un marco de dominacién externa, impidieron la
verdadera integracion de la América Latina, la cual sigue siendo un elemento
necesario para la formulacion de un nuevo orden politico, econémico y social en
el marco actual de nuestras naciones latinoamericanas (Lopez, 2014, p. 15).

En este sentido, desde el periodo de independencia el “divide y vencerds” ha sido considerada la
maxima ideal para materializar el Panamericanismo como “estrategia superior del imperialismo

3 “Se defendia que el crecimiento econémico (aumento en la produccién) desembocarfa en desarrollo econémico
(aumento de la productividad), éste en desarrollo social (transformacién en la estructura social), el cual finalmente
impulsarfa el desarrollo politico (democracia)” (Pérez, 2001, p. 454).

25



No 10, Afio 6 - 2015 » ) o _
pag 22 -35 Politica, Economia y Conocimiento Libre -

norteamericano” (Ibidem, p. 1).
Privatizacion del Conocimiento en la “Integracion” Regional

A partir de los afios sesenta se comenzd a expandir el leitmotiv del Panamericanismo en
los gobiernos latinoamericanos de la época bajo el modelo de la “Integracién” Econdmica,
como proyecto que llevaria a sus paises hacia el desarrollo alcanzado por Estados Unidos
siguiendo el libre comercio. En 1960, el Mercado Comun Centroamericano (MCCA) llegé a
ser un area comercial de libre cambio y por otro lado, la Asociacion Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC) pretendi6 ser el organismo internacional de promocién de una zona de
libre comercio en la region, lo que implicaba la eliminacién de todas aquellas restricciones
en el comercio de bienes*, y de alli surgieron el Pacto Andino, Comunidad Andina, y el Area
de Libre Comercio Caribefna actualmente Comunidad Caribefia. Ya para los afios ochenta,
se crea la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) con la finalidad de cumplir
con las metas inacabadas de la ALALC y plantearse un nivel de integraciéon mds elevado
proyectdndose hacia un mercado comun. Por dltimo, en los afios noventa fue cuando se dio
inicio a la configuracion de bloques como: el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y el
Grupo de los Tres (G-3).

Lo positivo de estos bloques para los Estados Unidos ha sido la difusion de las politicas
pro libre comercio, éste debia asegurarse el formar parte de la “Integracion” econdmica para
beneficiarse por completo del regionalismo y esto lo conseguiria con la fallida materializacién
de la propuesta del ALCA, expresion del Panamericanismo econémico:

El ALCA es una estrategia de regionalizacion y regionalismo al mismo
tiempo. Regionalizacion porque pretende crear un esquema de produccion regional
favorable para las ETNs’ con sede central en territorio estadounidense. Regionalismo
porque busca establecer un marco institucional y legal acorde para regular en un
ambito geografico, limitado al continente americano, aspectos sobre los que no
existe consenso a nivel global. En ambos casos se pretende crear condiciones
macroeconOmicas ideales para ayudar a que Estados Unidos mantenga un lugar
preeminente en la competencia internacional (Bricefio, 2007, p. 151).

Uno de esos elementos sobre los que no existia consenso a nivel global o mejor dicho le
costd a Estados Unidos lograr una aceptacion de su propuesta en el régimen multilateral
de comercio, Ronda de Uruguay (1986-1993) del General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) hoy dia Organizacion Mundial del Comercio (OMC), es el tema de la Propiedad

9,

“Entre tanto en 1989 se dio inicio a la tesis del “Consenso de Washington™: “(...) elaborada por John Williamson,
basada en la ortodoxia fiscal, la apertura externa, la eliminacién de barreras arancelarias y restricciones a la inversién
extranjera, la desregulacion, la reduccion de las tasas de interés (...)” (Pérez, 2001, p. 457).

SEmpresas Transnacionales.
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Intelectual. Finalmente, el 15 de abril de 1994 se firmé el Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) en la OMC
bajo el cual el conocimiento se convierte en objeto comercial necesario de regular de manera
“consensuada” en el sistema internacional. De tal manera que, se acordé que tanto el derecho
de autor y derechos conexos, marcas de fabrica o de comercio (incluidas las marcas de
servicios), indicaciones geogréficas, dibujos y modelos industriales, patentes, esquemas de
trazado (topografias) de los circuitos integrados, informacién no divulgada (incluidos los
secretos comerciales), iban a estar regulados por la OMC y en consecuencia, las legislaciones
nacionales de los paises miembros tendrian que seguir lo establecido en el ADPIC. Esto implica
que con esas normativas se difundiria el objetivo de privatizar el conocimiento, otorgandole
el cardcter de exclusivo al poderse explotar bajo el justificativo de: “otorgar a los creadores el
derecho de impedir que otros utilicen sus invenciones, disefios o demds creaciones y de valerse
de ese derecho para negociar la percepcion de un pago por permitir esa utilizacién” (OMC,
2005, s.p).

También, con el ALCA, articulo 3 del capitulo XX relacionado a los Derechos de Propiedad
Intelectual, se pretendia que las legislaciones nacionales se fueran adaptando a las politicas
pro privatizacion del conocimiento de dicha propuesta: “Cada Parte, al formular o modificar
sus leyes y reglamentos, podrd adoptar las medidas necesarias (...) para promover el interés
publico en sectores de importancia vital para su desarrollo socioecondémico y tecnoldgico,
siempre que esas medidas sean compatibles con lo dispuesto en el presente Capitulo” (ALCA,
2003, s.p). Es decir, establecia que seria de “interés publico” toda politica nacional que
acompafara las medidas de propiedad intelectual de dicho tratado y aunado a ello, obligaba
a los Estados partes a ratificar o adherirse a los principales acuerdos de propiedad intelectual
a nivel internacional, como: Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias
y Artisticas, Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, ADPIC, entre
otros (Ibidem, art.5). Por consiguiente, uno de los aliados de tal propuesta de “integracion”
econdmica era la sumision al régimen internacional de privatizacion de las creaciones del
intelecto, lo cual pretendia favorecer a empresas transnacionales y evitar la apropiacion social
del conocimiento.

De igual manera, en otros procesos de integracion se evidencia las pretensiones de dominio
del saber, como por ejemplo en el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Centroamérica (TLC-EUCA):

Estados Unidos exigié en el TLC-EUCA que Costa Rica equiparara su
legislacion a la de ellos en materia de propiedad intelectual ya fuera por medio
de patentes o, como minimo, aplicando el acta de la UPOV 91°. Al acceder a

Convenio Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (1991).
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esta demanda, los negociadores costarricenses faltaron a su palabra e ignoraron la
discusion nacional y el derecho del pais a encontrar sus propias vias de proteccion de
los derechos de los fitomejoradores en equilibrio con los derechos de los agricultores.
Las consecuencias estan a la vista, con impactos negativos previsibles pronosticados
para el desarrollo de la ciencia publica e independiente, para los campesinos e
indigenas y para la biodiversidad (Rodriguez, 2005, s.p).

Esto es una evidencia mds de cémo Estados Unidos inserta, a través de los procesos
de “integracién”, mecanismos de privatizaciéon del conocimiento, patrimonio comun de
los pueblos, monopolizando desde las ideas, constructo colectivo, hasta la biodiversidad.
Asi, los tratados comerciales regionales se impregnan del capitalismo cognitivo donde la
mercantilizacion del saber se convierte en una ideal herramienta para el dominio econémico,
politico y cultural de América Latina.

2. Union Latinoamericana fundamentada en el Bolivarianismo

Bolivarianismo: “En la union estd la fuerza”

Desde los inicios del pensamiento bolivariano el ideal de la Unién Latinoamericana estuvo
presente como estrategia para combatir el imperialismo. Pividal recuerda, cémo Bolivar en el
Manifiesto de Cartagena (1812) se presenta “dominado por su concepcion integracionista” al
sentenciar: “Yo soy de sentir que mientras no centralicemos nuestros gobiernos americanos,
los enemigos obtendrdn las mas completas ventajas (...)” (Op. cit., p. 84). Es decir, en dicho
manifiesto Bolivar hizo un llamado a la unién para no dejar avanzar a los enemigos y eso
requeria el constituir mecanismos politicos antimperialistas en conjunto.

También, Pividal hace mencion a la Carta que Bolivar dirigiera a Urdaneta (1814) donde la
Unién Hispanoamericana se presenta en la frase: “(...) la patria es la América (...) nuestros
enemigos, los espanoles; nuestra ensefia, la independencia y la libertad.” (Op. cit., p. 153).
Aclara Pividal que muchas veces la primera parte de la frase del libertador, “(...) la patria es la
América (...)”, ha sido usada para justificar procesos de “integracién” pro Panamericanismo,
sin aclarar que en dicho documento Bolivar se referia a Hispanoamérica y no incluia a los
Estados Unidos, ya que los espafioles no eran sus enemigos.

Otro documento insigne del ideal integracionista del libertador es la Carta de Jamaica (1815),
en la cual también se deja en claro que la América para Bolivar era la colonizada por Espaiia.
Como lo argumenta Acosta, Bolivar:

28



Centro Nacional de Desarrollo e Investigacion en Tecnologias Libres (CENDITEL) ‘
Revista Electrénica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC) Mérida — Venezuela

ISSN: 2244-7423

Nunca se refirié a ella s6lo con criterio geogréfico, sino con intencién politica
y, de tal modo, es totalmente falso que al escribir “América” estuviese siempre
incluyendo t4citamente a los Estados Unidos. Ocurre todo lo contrario, como queda
demostrado con el examen de los escritos en los cuales empleé la palabra América
a través de toda su vida como Libertador (...) En la Carta de Jamaica declaré: “Yo
deseo més que otro alguno ver formar en América la més grande nacién del mundo”
y pensaba a continuacion que la capital seria México, lo cual delimita bien su idea
de América (2010, pp. 405-409).

Bolivar pretendi6 que la independencia se diera no s6lo en el plano administrativo al separarse
Hispanoamérica de Espaia, sino mucho maés alld una verdadera independencia debia generar
nuevas formas de organizacion siguiendo el modelo politico republicano y para ello era
perentorio la unién, confederacion y liga de Hispanoamérica. Lo imprescindible de la union
radicaba en sumar fuerzas contra Espafia y cualquier otro imperio, de tal manera que la region
se convertiria en una asamblea u espacio diplomatico para afrontar las dificultades en conjunto
y en consecuencia, conciliar los intereses en acuerdos y otros mecanismos de proteccion.

Bajo este ideal de “Union Latinoamericana fundamentada en el Bolivarianismo”, es que
se han constituido alternativas de integracion regional distintas a las que promueven el
Panamericanismo, como: la ALBA — TCP, la CELAC y la UNASUR.

El primer organismo, la ALBA-TCP, es insigne por constituirse como una alternativa a la
ALCA, el 14 de diciembre de 2004, es decir, surge con el pensamiento bolivariano de la Union
Hispanoamericana como sistema de concierto de la region sin injerencia de imperio alguno.
Por consiguiente, en los Principios Fundamentales del Tratado de Comercio de los Pueblos
(TCP)” se encuentran premisas como: “(...) complementariedad, solidaridad y cooperacién
(...), comercio soberano, sin condicionamientos ni intromisién en asuntos internos (...),
reconocimiento del papel de los Estados soberanos en el desarrollo socio-econdémico (...)”
(ALBA-TCP, 2006, s.p). La identidad, soberania y autodeterminacion de los pueblos son
elementos que pretende rescatar este proceso de union, que a su vez fortalece el caricter
politico-social de la integracion que habia sido desplazado por la conveniente supremacia del
cardcter econdmico en otros organismos pro Panamericanismo.

La CELAC, por su parte, es un organismo intergubernamental que abarca a paises de
Latinoamérica y el Caribe que si bien lo integran gobiernos de diversas tendencias politicas,
en la Declaracién de Caracas, documento emitido en el marco de la III Cumbre de América
Latina y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo (CALC) y la XXII Cumbre de Grupo de Rio,
el 2 y 3 de diciembre de 2011, manifestaron estar: “Inspirados en el Congreso Anfictionico de
Panama de 1826, acto fundamental de la doctrina de la unidad latinoamericana y caribefia, en

TInstrumento de la ALBA-TCP, afio 2006, para el intercambio comercial solidario entre los paises miembros.
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el que nuestras jévenes naciones soberanas plantearon la discusién de los destinos de la paz,
el desarrollo y la transformacién social del continente” (ordinal 16). Es decir, a pesar de las
diferencias existentes entre los paises miembros €stos plantean tener un mismo antecedente
politico pro independencia, unidad regional e identidad cultural latinoamericana.

Por ultimo, la UNASUR en su Tratado Constitutivo, que entré en vigor el 11 de marzo de
2011, plantea estar apoyada: “(...) en la historia compartida y solidaria de Nuestras naciones,
multiétnicas, plurilingiies y multiculturales, que han luchado por la emancipacién y la unidad
suramericana, honrando el pensamiento de quienes forjaron nuestra independencia y libertad a
favor de esa unién y la construccion de un futuro comuin” (Secretaria de la UNASUR, 2014,
p. 7). Con ello, se suma otra esperanza que continte el legado del pensamiento bolivariano,
en espera que transcienda del discurso a la praxis politica para una verdadera soberania de los
pueblos del sur.

Soberania del Conocimiento en la Union Latinoamericana

Como se pudo evidenciar en el apartado sobre Privatizacion del Conocimiento en la
“Integracion” Regional, la privatizacion del conocimiento ha sido considerada un factor
clave para la dominacién de América Latina y por ende, para el olvido de las ideas
independentistas del libertador. Por lo tanto, se considera imprescindible para el proceso
continuo de emancipacion de la regién que las nuevas alternativas de Union Latinoamericana,
ALBA-TCP, UNASUR y CELAC, no descuiden en sus politicas en conjunto una gestion del
conocimiento pertinente con la realidad regional, con su legado independentista y si alguna
propiedad hay que garantizar, es la propiedad del conocimiento como bien comiin. Esto consiste
en denunciar, evidenciar y rechazar las pretensiones de privatizacion, establecer mecanismos de
proteccion y aplicar todas las politicas necesarias para contribuir al Conocimiento Libre (CL):

(...) todo aquel conocimiento que puede ser aprendido, interpretado, aplicado,
enseflado y compartido libremente y sin restricciones, pudiendo ser utilizado para
la resolucién de problemas o como punto de partida para la generacién de nuevos
conocimientos. Ello implica que el conocimiento se genera, adquiere y comparte sin
ninguna atadura ni sujecion, puesto que contribuye al bien comun de la humanidad y
al desarrollo pleno de los pueblos (...) (Proyecto de Ley de Acceso al Conocimiento
Libre, 2014, art. 4).

En los principios fundamentales del TCP de la ALBA-TCP se hace una breve mencion al
reconocimiento del derecho al desarrollo y la salud y con ello, lo necesario del rechazo a la
privatizacion de los productos de las investigaciones subvencionadas con fondos publicos:

La anteposicién del derecho al desarrollo y a la salud a la propiedad intelectual e
industrial. A diferencia de los TLC que buscan patentar y ampliar la duracion de la

30



Centro Nacional de Desarrollo e Investigacion en Tecnologias Libres (CENDITEL) ‘
Revista Electrénica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC) Mérida — Venezuela

ISSN: 2244-7423

patente de invenciones que son fundamentales para la salud humana, la preservaciéon
de la madre tierra y el crecimiento de los paises en desarrollo, -muchas de las cudles
han sido realizadas con fondos o subvenciones publicas- el TCP ante pone el derecho
al desarrollo y a la salud antes que la propiedad intelectual de las transnacionales
(2006, ordinal 18).

Si bien la “anteposicion” a las politicas de propiedad intelectual establecidas por las
transnacionales no es la accién a seguir porque lo que se pretende es la supremacia del CL
de los pueblos, no una ‘“anteposicion”, es imprescindible que se incluya en los organismos
internacionales la problematica de la privatizacion del conocimiento. De alli la importancia
de mantener vivo el pensamiento bolivariano, no so6lo en los tratados y declaraciones sino en
las medidas aplicadas pro independencia y soberania, las cuales en el caso del conocimiento
deben enfocarse en generar, mis que su acceso, estrategias educativas y comunicacionales
para garantizar a los pueblos de Latinoamérica y el Caribe la condicién sine qua non para
una verdadera emancipacion, la “Soberania del Conocimiento™:

Poder que adquiere un pueblo de comprender la trayectoria histdrica del entorno
en el cual se desenvuelve y a partir de alli, generar conocimiento pertinente a su
realidad sociocultural. Es decir, capacidad de entender el entorno, tomando en cuenta
la diversidad de factores que lo definen y con ello, poder producir un conocimiento
mediado por la valoracion de la experiencia cultural. Para ir adquiriendo soberania
es necesario entonces, alejarse del conocimiento fragmentado y fragmentario para
dar paso al conocimiento soberano, lo cual implica, mds alla del acceso al mismo,
la posibilidad de emancipacién del ser humano (Proyecto de Ley de Acceso al
Conocimiento Libre, 2014, art. 4).

Por lo tanto, todos aquellos acuerdos y proyectos que lleven a cabo los procesos de Unién
Latinoamericana tienen que ser planificados y evaluados considerando como elemento esencial
para su aplicacion que contribuyan con la apropiacion social del conocimiento soberano. En
cada grupo de trabajo, comision o delegacion de los paises miembros no deben faltar analisis
profundos sobre la contribucion de las politicas formuladas a la “Soberania del Conocimiento”.

La insercion de directrices para la gestion del CL en dichos procesos de integracion y
concertacion politica, pueden realizarse de la mano de aquellos centros de investigacion,
movimientos sociales y demds entidades que en América Latina han venido trabajando
por el CL. Quizads los movimientos mas conocidos sean los del software libre, mas sin
embargo existen otros espacios que transcienden a la garantia de las libertades aplicadas a
una tecnologia, como las politicas editoriales de Acceso Abierto en algunas universidades de
América Latina, las politicas de Gobierno Abierto en administraciones publicas como las de
Venezuela, Ecuador y Brasil, por ejemplo, y también, existen comunidades que pretenden
construir en colectivo conocimiento soberano para el pueblo.
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El llamado entonces es a fortalecer las iniciativas pro CL tanto en los organismos
internacionales de la regi6n, como en otros espacios de cooperacion sur-sur, mediante
algunas de las siguientes medidas:

e Creacion de grupos de trabajo en los organismos internacionales dedicados a la defensa
del CL.

e Intercambio de experiencias en Gobierno Abierto por parte de distintos sectores de las
administraciones publicas.

e Generacion de redes internacionales de investigacion en CL.
e Desarrollo en conjunto de aplicaciones libres que ayuden a solventar problemas en comun.
e Difusién de la defensa del CL en medios alternativos de comunicacion.

e Union de movimientos sociales latinoamericanos para la defensa del CL.

El frente de batalla internacional debe ser amplio, desde las instancias diplomaéticas, pasando
por instancias del sector publico nacional hasta los movimientos sociales. En efecto, la
independencia y soberania politica, econdmica y social de la regién sélo se conseguird si se
consolidan estrategias que contribuyan a la “Soberania del Conocimiento”, dicha soberania
constituye el principal mecanismo antimperialista para la consolidacion de la emancipacion en
América Latina.

Conclusiones

Como se pudo evidenciar, la Union Latinoamericana fundamentada en el Bolivarianismo posee
un objetivo muy distinto al de la “Integracion” regional fundamentada en el Panamericanismo. En
la primera, se busca la unién de los pueblos de la América hispana anticolonial y, en la segunda, se
busca la division de esta tltima con el fin imperial por parte de los Estados Unidos de ser sélo esa
nacién, la América. Muestra de ello, como se menciond en el primer apartado, es que el Congreso
Anfictidénico de Panama (1826) fue concebido por el gobierno estadounidense como el espacio ideal
para incidir en la region hispanoamericana, muy por el contrario, para Bolivar el Congreso tenia que
ser expresion de los pueblos hispanoamericanos, de su conciencia de un destino comun.

Ahora bien, con respecto a la gestién del conocimiento se puede argumentar que se presenta
como un elemento que permite el cumplimiento de los objetivos de ambas estrategias politicas tan
disimiles. En el caso del Panamericanismo, su objetivo de dominio se concreta con la Privatizacion del
Conocimiento en la “Integracion” Regional mediante el secuestro del conocimiento, de las creaciones
intelectuales generadas con fondos publicos de los Estados latinoamericanos; privatizacion que trae
consigo, aunado a la dependencia cientifica y tecnoldgica, la dependencia politica, econdmica, social
y cultural. En rechazo a ello, es que en el presente articulo se ha propuesto la insercion de la gestion del
CL en las iniciativas de Union Latinoamericana y en otros espacios de cooperacion, como mecanismo
subversivo para la independencia cientifica y tecnologica de América Latina.
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En este sentido, se plantea que sin la “Soberania del Conocimiento” la Unién Latinoamericana
no podrd efectuarse, lo que le otorga el cardcter de elemento antimperialista para una verdadera
soberania. Un pueblo latinoamericano y caribefio sin comprension histérica de su entorno, no
podra generar un conocimiento pertinente para solventar sus flagelos. Asi, el llamado es a defender
el CL y transcender del simple acceso al mismo, generando las posibilidades para la construccion en
colectivo de un conocimiento que posibilite la emancipacion e independencia en la region.
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