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RESUMEN:- Intentaremos complementar los dos Bolivar contrastados por Francisco Pividal (Pividal,
1979. p. 9) con las impresiones sobre la figura de Bolivar expuestas en el dicurso “En recuerdo y
respeto por el Héroe nacional” del maestro José Manuel Bricefio Guerrero (Bricefio, 1983). De este modo
quisiéramos enriquecer el enfoque histérico de Pividal con el enfoque interpretativo de Bricefio Guerrero.
Ademads usaremos como transfondo literario-filoséfico el Discurso Salvaje (Bricefio, 1993. p. 258) en
cuyo marco haremos mencion breve de los sucesos acaecidos en Venezuela en el afio de 1814. El interés se
concentrard finalmente en el modo como se aborda la oposicion entre Bolivar y Boves en la historiografia
oficial venezolana en general y, particularmente, en la educacion formal. Asi pretendemos avanzar en
la compresion del sujeto socio-politico latinoamericano, tnica piedra fundacional posible para el ideal
bolivariano de unidad y emancipacion.
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1. Introduccion: Bolivar europeo vs. Bolivar latinamericano

Francisco Pividal revela con precision histérica la existencia de una doctrina bolivariana
anti-imperialista que opone radicalmente al perfil heroico de la figura de Bolivar que domina
el discurso oficial de la institucionalidad post-independentista en buena parte de Latinoamérica,
especialmente en Venezuela. Para acometer esta tarea Pividal comienza buscando los filones
histérico-culturales de la distincién entre unos y otros: los espaiioles y los criollos, los mantuanos y
las castas, los opresores y los oprimidos.

De acuerdo con Pividal: “Cuando Marti afirma: ’El primer hijo que le nace al espanol, el hijo
de la Malinche, fue un rebelde’ esta (...) apuntando también al nacimiento de la primera distincién
politica entre unos y otros: o se era espafiol o se era criollo”. En funciéon de perfilar mejor esta
primera distincidn, Pividal destaca cdmo, en el “recuento de los atropellos y de la explotacion que la
Metrépoli llevaba a cabo en Hispanoamérica” que hace Juan Pablo de Viscardo y Guzman, destaca
ademads la preocupacion por el tema econdmico: “El Gobierno obliga a comprar lo que necesitamos a
los precios mas altos, y vender nuestras producciones a los precios méas bajos.” La referencia que hace
Pividal a la opinién de Bolivar en su “Carta de Jamacia” reafirma la distincion social y econdmica:
“Los americanos [...] no ocupan otro lugar que el de siervos propios para el trabajo, y cuando mds,
el de simples consumidores...” (Pividal, 1979. p. 17-23)

De esta escueta primera distincion se derivan al menos dos posibilidades de interpretar el
pensamiento y la accién de Bolivar. La diferencia radica precisamente en la distancia que guardan
sendas interpretaciones con estas categorias sociales y econdmicas prefiguradas. Una de ellas se
refiere a lo que Pividal denomina “el Bolivar mantuano”, en cierta medida cémplice de la perpetuacion
en manos matuanas de la estructura de opresion colonial; la otra, al “Bolivar revolucionario” que,
en palabras de Pividal, “todos llevan en el corazon, aquel que consagré el Congreso de Panamd a
defender a las masas empobrecidas de 'nuestra América’...” (Pividal, 1979. p. 9, 10).

De acuerdo con Pividal, “no queda duda alguna que el cambio comienza tan pronto el Libertador
analiza en sendos documentos las causas del fracaso de la Primera y Segunda Reptblicas. En ambas,
la ausencia del pueblo venezolano y el espiritu de conciliacion que permea a los mantuanos, se le
evidencian objetivamente.” Esta ultima cita de Pividal da la idea de que estos dos Bolivar se suceden
en un orden estrictamente cronoldgico. Ciertamente, en estos documentos Bolivar muestra un cambio
de apreciacion en el que se relaja hasta cierto punto su perspectiva inicial marcadamente eurocéntrica
y por tanto muy afin a los intereses mantuanos. No obstante, en nuestro criterio es posible apreciar
en los mismos documentos®® cémo persisten en las opiniones del Libertador dos perspectivas en
conflicto: por un lado, la identificacion eurocéntrica; por el otro, una posible identificacién maés
propiamente latinoamericana.

20En particular, E1 Manifiesto de Cartagena, El Manifiesto de Cartipano y La Carta de Jamaica.
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Nos proponemos pues la tarea de esbozar estas perspectivas intentando comprender la figura
del Libertador desde una interpretacion discursiva-filoséfica alternativa al tradicional enfoque
eurocéntrico, que procura ser latinoamericana y cuya expresion ejemplar la encontramos en el
Discurso Salvaje del maestro Jos€ Manuel Bricefio Guerrero (Bricefio, 1993. p. 258). De este modo
intentamos complementar el enfoque histérico de Pividal con el enfoque interpretativo de Bricefio
Guerrero en funcién de avanzar en la compresion del sujeto socio-cultural latinoamericano a partir
del cual adquiere sentido el proyecto bolivariano de emancipacion.

2. Los discursos oficiales, el fantasma de Bolivar y ‘el pueblo’: la doctrina
bolivariana interpretada desde la idenfiticacion eurocéntrica de América.

La institucionalidad republicana en Latinoamérica reconoce en su discurso oficial que mucho
queda por hacer en estas tierras, asociando recurrentemente sus perspectivas de futuro a la figura
paternal de Sim6n Bolivar. Al menos en el caso venezolano se ha hecho rutinaria la exaltacion de
“la figura del Padre de la Patria en sus innegables méritos militares y civiles |[...] dejando resonar
largamente su verbo de admonicién para alimentar la esperanza de dias mejores...”. La ironia con la
que el maestro se refiere a este modo instrumental de discurrir en torno a “la figura del Padre de la
Patria” denota su inquietud por mostrar una doctrina bolivariana més bien adicta a “las posibilidades
de la libertad creadora” por contraste con ese “admbito politico, administrativo, burocratico, estatal
[...] ciego y sordo” de la institucionalidad latinoamericana post-independentista (Bricefio, 1983).

Para Bricefio Guerrero “la figura del Padre de la Patria” ciertamente condensa el ideal del hombre
excepcional, del individuo que logra reunir la situacion histdrica, las circunstancias inmediatas y el
“corazon colectivo” , y que asi se proyecta al porvenir produciendo nuevas “hechuras y hazafias” para
enfretar “las nuevas circunstancias historicas” . Sin embargo, la esclerosis de los discursos oficiales
atrapa la figura de Bolivar en la trampa de una certeza incuestionada acerca de la constitucion de
ese sujeto colectivo, “el pueblo”, que histérica y recurrentemente, se supone, ha requerido de la
grandeza excepcional de un individuo. De esta certeza incuestionada, de este frecuente silenciamiento
deliberado, la institucionalidad de nuestras republicas términa exponiendo una figura de Bolivar “tan
carcomida y precaria [...] que no puede albergar adecuadamente el recuerdo del héroe aunque lo
alimente con incesantes estatuas, coronas, discursos, titulos, homenajes, ceremonias” (Bricefo, 1983).

Bajo la sombra precaria de este Bolivar institucional, en el cual coinciden Pividal y Bricefio, lo
que en latinoamérica estd por hacer queda mas o menos claro a diestra y siniestra: quienes tripulen
la nave institucional deben virar, de una vez y por todas, hacia la racionalidad del ideal bolivariano
y rectificar su trayectoria para satisfacer las necesidades del “pueblo”, despojandose definitivamente
de su lastre tradicional de complicidades con los poderes neo-coloniales y sus testaferros locales,
abriendo una vez mas a la iniciativa popular las puertas del desarrollo®'.

2IEn nuestro criterio, este es el discurso oficial de todos los gobiernos democraticos desde la cuarta reptiblica hasta el
presente, con una unica excepcion: la propuesta del Estado Comunal
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El camino consiste, ya por la derecha ya por la izquierda, en ajustar la maquinaria institucional de
acuerdo con un determinado modelo social-politico-econémico, el cual se identifica con cierto “ideal
bolivariano” y con una idea de “pueblo” tan versdtiles que devienen ornamentales. Poca atencion
se presta a la relacion concreta entre el modelo y el modelado. En definitiva, el sujeto encargado de
ejecutar el susodicho proyecto de la Patria de Bolivar, el caudillo de turno, se personifica una y otra
vez como el reflejo hueco del précer ilustrado: un cruzado de la razon contra la tradicion. Y con esta
expresion indicamos al mismo tiempo tanto la identificacién de este sujeto con la Europa segunda
—“razon contra tradicion”— como su afdn de conquista y dominacion tan propio de la Europa primera
—“un cruzado”- (Bricefio, 1993).

Para los diestros no cabe dudas acerca del instrumento tedrico ideal: “El momento llegd en que
la economia alcanz6 el desarrollo y la difusiéon necesaria para dirigir al mundo como ciencia que no
estd al alcance de cualquiera...” (Hueck, 2006. p. 15) Tampoco para los siniestros hay demasiadas
dudas: “El soma adecuado para la razén segunda es el sistema socialista porque sélo €l permite la
realizacion de los valores asociados al desarrollo del conocimiento segundo y su aplicacion técnica.
Sélo en €l pueden todos los hombres acceder a los bienes del progreso y la modernindad.” (Bricefio,
1993. p. 69)

Por cualquier camino los resultados parecen mds o menos obvios: “Solo si rescatamos para
nosotros el imperio del cual formamos parte, dejaremos de proyectarnos como hombres de segunda
clase y comprenderemos que tenemos una vocacién de dominio momentdneamente dormida, pero
que puede ser actualizada y dirigida por menos desesperanzadores caminos.” No habria poder, se
dice, que pueda contra el empuje bolivariano de tal iniciativa: “Venenzuela puede conquistar el futuro
ahora.” (Hueck, 2006. p. 200)

Desafortunadamente en el marco de esta identificacion eurocéntrica el optimismo se disuelve
al constatar que “el pueblo” que pisa estas tierras no captura bien la sefial pavloviana del monigote
ilustrado. “Este pueblo, esta gente” (Bricefio, 1993. p. 262) resulta ser un sujeto social enfermo
incapaz para el quehacer politico, demasiado vulnerable ante cualquier aspirante a timonel ataviado
con modernos discursos y siempre presto a lucir ante cualquier auditorio la hueca verborrea
bolivariana.

Cuando buena parte de la intelectualidad venezolana intenta precisar la situacion general del
pueblo venezolano suele terminar por medios europeos segundos en su condicion discapacitada.
Ejemplos concretos y elocuentes son “Los Viajeros de Indias” (Herrera, 1991) o “El Sindrome de
Bolivar” (Hueck, 2006). Discursos afines a la medicina-biologia o a la economia son en estos dos
casos, respectivamente, los cedazos técnicos-tedricos que pezcan de la complejidad venezolana lo
elementos ficticos que supuestamente prueban dicha condiciéon. En general, el diagndstico tiene
lugar comudn en una condicién intra o inter-subjetiva que influye delirios de grandeza heroica y al
mismo tiempo sabotea sistematicamente toda iniciativa de desarrollo, teniendo como resultado una
alta conflictividad social de la cual s6lo puede sacar buen provecho la demagogia y el populismo.
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Soélo queda una solucion: la tirania de los expertos (Easterly, 2013).

“El pueblo” queda despojado de la posibilidad de constituirse como el sujeto social capaz de
propugnar los ideales del Libertador, o cualquier otros ideales, en el escenario politico y econémico
actual. Por el lado derecho del espectro ideoldgico-politico eurocéntrico, generalmente esta condicion
nos inhabilita para el ejercicio apropiado del régimen democrético y por tanto sélo conviene al
gobernante de turno y sus ilegitimos y excluyentes beneficiarios. “La responsabilidad recae sobre
todos los venezolanos, ya sea por accion o por omision, al permitir que estos hombres condujeran a
la sociedad venezolana (...) Sélo la triste realidad podra hacer reaccionar a las masas. Por instinto,
no por convencimiento. La pregunta es cudnto tiempo adicional necesitaremos. Medio siglo de
equivocaciones no han sido suficientes” (Hueck, 2006. p. 214). Por el lado izquierdo, un tanto més
cercano al quid del problema que nos ocupa, es decir, a la posibilidad de desentrafiar la esencia del
sujeto latinoamericano, la frustracion adquiere al menos la forma de preguntas desconcertantes, las
cuales, no obstante, abren el camino hacia renovados intentos dirigidos hacia los mismos propdsitos
modernizantes: “;Habrd acaso [...] una teorfa no verbalizada, ni siqueira pensada tal vez, pero
implicita en la idiosincracia de estos pueblos, poderosamente activa en las estructuras de la conducta
colectiva, inconsciente como la gramaticidad de los no ilustrados, vasta, que recibe la nuestra, la
digiere, la asimila? Pero por este camino no podemos sino desvariar; lo correcto es reconocer que
no hemos estudiado y no conocemos por tanto profundamente la realidad que queremos ayudar a
cambiar (...) Conocerla mejor para manipularla mejor y asimilarla adecudndola al gran proyecto de
cambio hacia el progreso, la modernidad, el desarrollo.” (Bricefio, 1993. p. 72-75)

En el marco de estas conjeturas, pocos se atreven a buscar una explicacién mds profunda, mas
racional, si se quiere, a esta aparente ineptitud o inaptitud colectiva. Demasiados se conforman con
esa suerte de explicacion esotérica que es nuestra identificacion maliciosa con la figura del Padre
de la Patria. Afortunadamente, este marcado pesimismo acerca de las capacidades de nuestro sujeto
social, desde nuestra perspectiva, supone cuestiones incorrectas cuyo discernimiento exige mas que el
enfoque meramente historico. Ciertamente el estudio de Pividal acerca de las raices del pensamiento
boliovariano anti-imperialista nos sirven de trasfondo innegable, de realidad objetiva para nuestra
busqueda, pero requiere del complemento articulador de una reflexion critica sobre la relacion entre
el pensamiento y la accidn de cara al porvenir.

2.1 La figura del Padre de la Patria y el conocimiento europeo segundo:
consecuencias de la politica asumida como ciencia moderna

Nuestra historia por el camino de la democracia evidencia la traicién sistemdtica al ideal
bolivariano de unidad y emancipacién por parte de un poder politico que “[...] se asumié como
reparto y rapifia, erigido sobre el desvencijado aparato institucional de la colonia espafiola, apuntalado
por instituciones emprestadas de la Europa segunda.” Considerando la nocién de patria como el
ideal de organizacion colectiva en ambitos nacionales, nuestra situacion presente es lapidaria. Ni
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Venezuela ni ninguna de las reptblicas latinoamericanas realiza el correlato geo-politico de esa
abstraccion llamada la Patria de Bolivar. “Venezuela por no ser més colonia espafola da testimonio
de la gran victoria de Bolivar, pero por ser estado separado de la Gran Colombia da testimonio del
gran fracaso de Bolivar (...) Simén Bolivar no es el Padre de la Patria [...] Venezuela no es una
patria” (Bricefio, 1983).

Es cierto que logramos aprehender con sinceridad una cierta faceta del Libertador que “habita
en ese nivel del psiquismo colectivo donde anida la presencia innominada de Bolivar|...]” , de un
modo no estructurado, y quizés, al menos por ahora, no estructurable. Pero paralelamente repetimos
el “culto rigurosamente farisaico, que no guarda ninguna relaciéon de continuidad con el nivel
fundamental|. . .|” (Bricefio, 1983), lo cual requiere de cierta destreza discursiva para el manejo en
abstracto de los ideales ilustrados representados por la figura de Bolivar. Ciertamente, la figura del
Padre de la Patria se ha convertido en una suerte de trampa ideoldgica que nos somete a un estado
de alienacion en relacién con el ejercicio del poder politico. Aquellos que enarbolen el estandarte de
Bolivar serdn tanto més sospechozos de fariseos cuanto mas efusivamente lo hagan, y aquellos que no
lo hagan lo serdn por traicion o al menos por descuido imperdonable ante nuestra profunda raigambre
bolivariana, tanto més cuanto més ausente de sus discursos se encuentre la figura del Libertador.

(Cuales han sido las causas de esta esquizofrenia institucionalizada que delira con la figura de
Bolivar?

Esta disociacion entre el “culto farisaico” y el “nivel fundamental” no es resultado de un
modo esotérico de deambular la figura de Bolivar por las cortes celestiales que rigen nuestro
pensamiento colectivo. Mds bien da cuenta de nuestra relacién como sujeto socio-politico con las
abstracciones desde las cuales suele hacerse inteligible el discurso de Bolivar y que permea toda
nuestra institucionalidad republicana: la concepcion positivista de la modernidad europea.

En general, las reformas sociales positivistas-modernas se conciben y realizan a partir de los
principios de eficiencia y economia en el uso de los medios disponibles para lograr fines determinados
o determinables. Los “fines determinados o determinables” que pueden entrar en consideracion en
estas reformas sociales son exclusivamente aquellos que puedan ser formulados en términos que
permitan medir objetivamente la eficiencia y la economia en el uso de los medios correspondientes.
De otro modo se violarian las fronteras de un enfoque realmente positivista-moderno: cualquier fin
cuya pertinencia requiera de alguna forma de valoracion subjetiva, més alla de la posibilidad objetiva
de lograrlo eficientemente, queda descartado como dogmdtico (Habermas, 1963).

El dominio epistemoldgico de la medida objetiva sobre la valoracion subjetiva tuvo su
justificacion histérica y sus favores innegables en la lucha moderna contra los poderes opresores
establecidos en Europa desde principios de la Edad Media. No obstante, especialmente después de
la radicalizacién decimondmica del positivismo, este enfoque ha mostrado implicacones sociales
nefastas: el fin hacia el cual se orienta determinada reforma social es esencialmente extrafio a
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la discusién valorativa por parte del sujeto politico-social que funge como objeto de la misma;
basta unicamente el visto bueno del grupo de expertos que domina el juego teérico que reduce a
medidas objetivas los fendmenos sociales correspondientes. En este contexto, encontramos que la
politica, pretendiendo ser ciencia moderna, calca los mismos métodos mecanicistas, cuatitativos,
manipulatorios de la fisica newtoniana.

La configuracién socio-politica de una nacidén orientada en general por estas formas propias
del conocimiento europeo segundo adopta indefectiblemente una estructura de poder estrictamente
vertical, la institucionalidad del Estado-Corporacién, en la que las expectativas y los padecimientos
de los estratos sociales ubicados en el fondo de esa estructura se reducen a cantidades que pueden y
deben ser medidas y manipuladas en funcion de fines igualmente cuantitativos, los cuales —he aqui el
problema— escapan de la compresion de esos estratos “inferiores” que indefectiblemente terminan
siendo los dominados (Easterly, 2013).

Como muestra paradigmética de la preponderancia del enfoque moderno-positivista y de sus
consecuencias en la discusion de los asuntos publicos, considérese la discusion entre capitalistas
y socialistas. Cada uno sefiala en el otro el modo como se trasluce en sus propuestas politicas y
econdmicas una estructura de poder jerarquizada a disposicion de una élite opresora, sin que tal
cosa pueda apreciarse objetivamente en las formalidades del modelo criticado. Las réplicas, de lado
y lado, suelen remitirse a los supuestos axiomaticos que sustentan la coherencia técnica intrinseca,
abstracta del modelo defendido: la libertad de mercado, la conciencia revolucionaria. No hay modo
de articular efectivamente la discusion acerca de la relacion del modelo con el sujeto social modelado
porque esta articulacion entraria en el terreno inestable de las valoraciones subjetivas.

La disociacion moderna entre el sujeto social y el modelo econémico-politico obviamente se
hace ain mds aguda en el caso de que la sociedad correspondiente se muestre, generacion tras
generacion, sistematicamente incompatible con los procesos educativos de la Europa segunda, cual
es el caso de los pueblos latinoamericanos. La atrofia del criterio histérico-politico necesario para una
valoracion apropiada de las reformas sociales tan propia de las sociedades industrializadas adquiere
visos patoldgicos cuando las clases dominantes en los paises latinoamericanos insisten sin pudor
—haciendo uso de los sistemas de educacion formal, los medios de comunicacién, y cuanto estd a su
alcance, que es bastante— en legitimar la gestién de los asuntos “publicos” como continuacién de la
gesta independentista, tipicamente moderna, de nuestros proceres ilustrados.

En Latinoamérica, el ejercicio del poder por medio de las “instutuciones empretadas de la
Europa segunda” tiene asi dos consecuencias graves: Primero, la acumulacién en pocas personas
del poder politico y de sus beneficios derivados, més atin cuando estas instituciones sustituyeron
armoniosamente “‘el desvencijado aparato institucional de la colonia espafiola” (Briceno, 1983).
Segundo, la alieancion social en relacion con la gestion de los asuntos publicos y por tanto en relacion
con la cotidianidad mds inmediata.
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Ahora bien, comienza a hacerse claro que la organizacion popular para la gestién de los asuntos
publicos, contraria a la acumulacién oligarquica o plutocrdtica y a la alienacién politica, supone
una enfoque radicalemente distinto al enfoque moderno-ilustrado. Por contraste con la politica
cientificista, los planes de accion en el contexto de una politica nacional liberadora deben entonces
obedecer a fines comprendidos cabalmente y valorados conscientemente por la mayoria de las
personas involucradas, lo cual supone una relacion estrecha entre el imaginario colectivo y las
acciones de sus integrantes, lo cual a su vez implica la reconsideracion de la importancia de la
discusion valorativa-subjetiva.

En este contexto de cambio paradigmatico, queda claro que “en Venezuela existen, como en el
resto del mundo, dos politicas: una revolucionaria y otra reaccionaria. La primera significa, en nuestro
caso, la liberacion anti-imperialista y anti-feudal, el progreso social y el desarrollo econémico; la
otra, coloniaje, opresion, atraso, tiranfa, miseria|. ..]” (Ojeda, 2006. p. 23). Habiendo descrito muy
gruesamente los principios de la politica europea segunda desde la cual se hace inteligible la figura
de Bolivar, al menos hagamos referencia a la posibilidad de un modo distinto de comprender al
Libertador y su proyecto emancipador. Ese intento nos ubicard necesariamente en una perspectiva
subjetiva distinta a la del europeo segundo en América. Tal vez este otro modo de comprender nuestra
identidad bolivariana arroje luces sobre esa otra politica alternativa, efectivamente liberadora.

3. El sujeto latinoamericano: el pensamiento bolivariano interpretado desde el Discurso
Salvaje

La suerte de la figura del Padre de la Patria en los discursos oficiales da cuenta de hasta qué punto
la cuestion sobre Bolivar y la identidad del pueblo latinoamericano se confunde facilmente con la
charlataneria frecuentemente asociada a la demagogia y el populismo. Ciertamente es un riesgo que
debemos valorar.

Vale notar como este riesgo estd favorecido por un sector nuestro, muy cercano a la identidad
europea, que no estima apropiadamente el intento de conocer(nos) para consolidar una identidad més
amplia, mds propia y menos dolorosa que la del europeo segundo en América y no para confirmar
las mismas verdades parciales y parcializadas que un dia estardn a nuestro alcance y que nuestros
congéneres de las sociedades industrializadas, mas evolucionados, siempre conoceran primero que
nosotros y siempre que puedan nos negardn. A esto debemos oponer que casi siempre la discapacidad
ocurre por flojera. El seguidismo®® es una suerte de meta-incapacidad. De alli que, en este caso, lo
menos riesgoso serd al final enfrentar el riesgo.

En este sentido, el esfuerzo de esta busqueda actualizada consiste, por nuestra parte, en sacar
el tema sobre Bolivar del discurso exclusivamene europeo y acaso exponerlo a influjos discursivos
alternativos. Ciclicamente ocurren los tiempos en los que se comunican subversivamente ambitos

22En el sentido de Oscar Varsavsky.
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espirituales originalmente extrafios, tiempos de conflicto en los que se fracturan antiguas barreras
que distanciaban los opuestos. Tiempos de convivencia mds ruda, tal vez, pero espiritualmente
mas satisfactorios. Tiempos en los que respira un nuevo ser colectivo por las heridas del imperio
de la costumbre y la obediencia. Tal vez asi, exponiendo el tema en cuestion a una luz nueva, el
esfuerzo intelectual dedicado a exponer la supuesta falta de objetividad de ésta y otras cuestiones
fundamentales cooperard mds bien para el fortalecimiento del tino imprescindible en la formulacién
de las preguntas y, en menor grado, de las respuestas. Tal vez asi abanonaremos el fitil oficio de
pulir perennemente los instrumentos del conocimiento obviando lo mds importante, su razon de ser,
aquello que puede y debe ser conocido —lo cual, dicho sea de paso, no siempre resulta ser un “objeto”—.

Entonces, ;qué o quién pretendemos conocer?

Para enfatizar nuestro interés en un enfoque alternativo al elogio divinizador de la figura de
Bolivar, de corte eurocéntrico, podriamos comenzar intentando responder algunas preguntas si se
quiere inusuales en este contexto: ;quién derrot6 a Bolivar? Mds atn, ;de qué forma él mismo
da cuenta de las victorias de sus adversarios? Bolivar mismo tuvo dificultades para responder
cabalmente. Sus respuestas oscilan entre la decepcion frente a la Europa segunda y la incapacidad
del pueblo latinoamericano. Por un lado, dice Bolivar: “ ;Y la Europa civilizada, comerciante y
amante de la libertad, permite que una vieja serpiente, por s6lo satisfacer su safia envenenada, devore
la mas bella parte de nuestro globo? Qué! ;Est4 la Europa sorda al clamor de su propio interés? ;No
tiene ya ojos para ver la justicia? ;Tanto se ha endurecido, para ser de este modo insensible? Estas
cuestiones, cuanto mas lo medito, mas me confunden|. ..]” (Carta de Jamaica) Por el otro lado, dice
el Libertador: “No es justo destruir los hombres que no quieren ser libres, ni es libertad la que se
goza bajo el imperio de las armas contra la opinion de seres fanaticos cuya depravacion de espiritu
les hace amar las cadenas como los vinculos sociales” (Manifiesto de Cartpano).

El pensamiento de Bolivar de algiin modo da cuenta del agotamiento del discurso europeo segundo
en América. En relacién con la constitucién del sujeto colectivo latinoamericano, la respuesta de
Bolivar quedé atrapada en la suposicion de que el hombre latinoamericano tendria primero que
alcanzar cierto estado de perfeccion cuya forma concreta estaba determinada por los principios del
proyecto ilustrado. El problema no era cuél forma tendria ese hombre —el latinoamericano del futuro
seria, por supuesto, un hombre ilustrado— sino la inaptitud del latinoamericano actual ante esa forma
ilustrada que més adelante constituiria su esencia. Por ejemplo, desde la perspectiva de Bolivar los
llaneros de Boves preferian la esclavitud a la libertad porque su estado semisalvaje asi se lo imponia.
Cabria preguntarse: ;acaso no habria alli tambien, en ese gran colectivo que logré agrupar Boves
y dirigir hacia fines bien establecidos, una razon tan poderosa como la europea o cualquier otra
del orbe? ;Acaso los hombres y mujeres de Boves no luchaban también por su libertad, entendida
obviamente en sus propios términos? No, para Bolivar estas pregunta eran simplemente inconcebibles.

Como lo ha mostrado Briceiio Guerrero en su Discurso Salvaje, la tozudez universalisante
de los impulsores de la Europa segunda en América conlleva el lastre de una gueja mimetizada
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con la aparentemente exclusiva identidad europea segunda. Cualquier verdad europea segunda
promulgada sobre el sujeto lationamericano encierra la incémoda queja por “este pueblo, esta gente”
como verdad axiomdtica del correspondiente andlisis socio-politico. Se acepta el dolor propio o el
de cualquiera con la esperanza de que sea un dario colateral del progreso de la unica razon concebible.

Pero esta queja eurocéntrica fundamental empuja involuntariamente la revelacion de una alteridad
que se muestra sin embargo ante aquellos interesados en la busqueda del conocimiento verdadero. Su
eclosién en nuestra conciencia dependerd de la posibilidad de darle forma a esa alteridad en lugar de
ignorarla.

Entonces, volviendo al presente, ;la figura tradicional del Libertador, sola ella, concentra todas
las posibilidades de identidad del ser latinoamericano? ; Acaso la compresion del ser latinoamericano
no requiere de una figura complementaria, una suerte de précer salvaje? ;[Una alteridad que haga
contrapeso a la queja perenne por este pueblo, esta gente y que por tanto reafirme su identidad
sospechoza? Proponemos pues el estudio de la extrafia figura de José Tomds Boves como ese
contrapeso posiblemente revelador.

3.1 Boves y Bolivar: el sujeto de la Rebelién popular de 1814,

Iniciamos esta disertacion partiendo de la escueta distincion social y econdmica de Vizcardo y
Guzman: opresores y oprimidos. Aquella primera distincion nos sirve para indicar el grupo que ejerce
el poder opresor y la naturaleza de ese poder: primero los europeos peninsulares oprimiendo a los
mestizos por medio del aparato colonial, luego los europeos criollos oprimiendo a los mestizos por
medio del aparato institucional republicano. En general, se trata, una vez mas, de la dominacién de
la identidad europea en América ejercida desde “el desvencijado aparato institucional de la colonia
espafiola, apuntalado por instituciones emprestadas de la Europa segunda” (Bricefio, 1983).

Notese que esta distincion es mas general que la mds reciente distincion entre capitalismo
y socialismo, en la cual tiende a desaparecer la discusién concreta sobre las posibilidades de
emancipacion del pueblo latinoamericano. En su entendimiento usual, los modelos econdémicos y
politicos del socialismo y del capitalismo, por igual, se implementan necesariamente sobre la misma
estructura de poder europea segunda, dando lugar indistintamente, como ya hemos dicho, a una
estructura jerarquizada en la que los de abajo resultan ser indefectiblemente los oprimidos®. En
definitiva, la distincion entre capitalistas y socialistas, tipica distincidn politica en los esquemas
de conocimiento europeo segundo, serd insuficiente para dar cuenta del problema radical del
ejercicio del poder en Latinoamérica y del sujeto socio-politico correspondiente. Las posibilidades de
emancipacion efectiva y sostenida tal vez dependeran de las posibilidades de transgredir, buscando
complementariedad, los limites del conocimiento europeo segundo.

Z3Vale la pena notar que, en el caso venezolano, si bien se ha optado, al menos en el discurso, por el socialismo,
existe una propuesta de fondo que tiende a distanciarse de las formas usuales del modelo del Estado socialista: el Estado
Comunal.
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En este sentido, las dimensiones sociales y politicas que se abren en el contraste entre Boves
y Bolivar implican modos distintos de organizacion social y de estructuracion de las relaciones de
poder que no necesariamente tienen que ver con las disyuntivas entre capitalismo y socialismo. El
contraste entre estas dos figuras nos sirve para compreder nuestra realidad venezolana de un modo
distinto, tal vez mds acertado, al derivado de los contrastes, digamos, entre Marx y Mill.

Veamos:

La oficialidad patriota era una oficialidad brillante, salida en su mayor parte de
las filas del mantuanismo. No consideraban a sus tropas como iguales a ellos, sino
con una cierta condecendencia de sefior a inferior, pues la mayor parte de aquellos
heroicos militares no habian hecho otra cosa que cambiar un mando por el otro, el de
sus haciendas por el ejército. Predicaban justicia y libertad metafisica, derechos de papel
que aquellos soldados no comprendian. Hablaban de Venezuela y de la Reptblica en
términos que eran extrafios para aquellos oidos cerreros|. . .|

En cambio, al frente de los enemigos marchaba Boves, sin maneras y sin uniforme,
medio desnudo, con la lanza en la mano. No hablando a sus hombres de libertades tedricas
y de dificil compresion, sino en su propio lenguaje, predicando el odio a los blancos y
a los ricos, repartiendo las riquezas y permitiendo el desenfreno mas total. Eran, pues,
estos dos ejércitos los més antagonistas que se podian encontrar (Uslar, 1962. p. 95).

Bolivar observa en Boves el salvaje arquetipico. Pero la condicion de salvaje en la concepcion de
Bolivar no es sino atraso en el progreso y no esencial oposicion a Occidente, como intenta mostrarlo
Bricefio Guerrero en su Discurso Salvaje. Bolivar es, mejor dicho, el europeo segundo en América
arquitipico que niega cualquier posibilidad de una tal oposicion esencial a Occidente y que en el
campo de batalla, frente a sus ojos y de modos diversos, Boves sospechosamente realiza. Sin dudas
Boves fue capaz de capturar en la accién frente al enemigo y en la cominucacién intima con su tropa,
una suerte de razon salvaje: comunicacion intima con el colectivo y efectividad militar dan cuenta en
Boves, y por su medio en la gente de su ejército, de una racionalidad importante, capaz de analizar
terrenos, escenarios, de tomar decisiones muy precisas, de comprender y canalizar sentimientos,
gestos, miradas hacia fines determinados o determinables.

En Boves se dibuja un estrato social venezolano muy poco o nada estudiado y bastante
incomprendido. Considérese de paso que Boves, antes de convertirse en “realista”, también pensé en
su momento que la gesta independentista traeria la libertad de sus mds cercanos congéneres, esa clase
oprimida que comenz6 a mostrar Viscardo y Guzman.

Por su parte, Boves observa en Bolivar al mantuano arquetipico que es simplemente el europeo
avaro, manipulador, hipdcritamente ilustrado. Boves es, mejor dicho, un salvaje en el sentido de que
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insiste en negar cualquier posibilidad de una tal condicion europea segunda honesta, sin soterrados
intereses, y que Bolivar —lo mostraria la historia— realiza para nosotros los latinoamericanos.
Comunicacion espiritual y efectividad militar dan cuenta en Bolivar, y por su medio en nosotros, su
pueblo, de una racionalidad importante, capaz de analizar terrenos, escenarios, de tomar decisiones
muy precisas, de comprender y canalizar sentimientos, gestos, miradas hacia fines determinados o
determinables.

En Bolivar, en su presencia innominada (Bricefio, 1983), se dibuja un estrato social venezolano
muy poco o nada estudiado y bastante incomprendido. Recuérdese ademas que Bolivar también
pensé en su momento que la gesta independentista traeria la libertad de sus més considerados
congéneres, esa clase oprimida que comenz6 a mostrar Viscardo y Guzmaén.

En fin, la desproporcién entre nuestra extrafieza hacia Boves y nuestra adoracién por Bolivar
estd claramente inducida por una perspectiva eurocéntrica en América:

“Por eso es injusto callar la Rebelion del catorce. No solamente en lo que respecta
al interés social que significa tal movimiento, sino porque es necesario destacar que
los triunfadores de La Puerta, la Villa de Aragua, San Marcos y Urica fueron tan
venezolanos como los de Carabobo, Vigirimas, Araure y San Mateo. La rebelién es un
hecho venezolano, provocado por condiciones extrafias a nuestra verdadera conciencia
nacional, tal como fue el clasicismo colonial. Pero nunca por estar aquellos sangrientos
lanceros en contra de la patria que les vio nacer. Los hombres de Bolivar y los de Boves
luchaban regando generosamente su sangre por ideales que, aparentemente distintos,
convergian en la libertad.” (Uslar, 1962)

4. Breves conclusiones

“Bolivar |...] simbolizado en la frialdad estatuaria del marmol o del bronce” tiene su contraste
maniqueo en la figura bestializada de Boves. La interpretacion de la figura de Boves en la
historiografia oficial venezolana es absolutamente opuesta a la idealizada figura del Padre de la
Patria. José Tomds Boves es el anti-heroe de nuestra historia patria. Toémese como ejemplo nuestra
educacion formal-institucional, en donde la figura de Boves es poco menos que la encarnacién
de todos los males, satdn en persona, siempre cubierto de oscuridad, atraso, paganismo, terror y
desprecio; habiendo sido adorado, sin embargo, por las mismas gentes que mas tarde acompafiaron
las victorias Bolivar hasta los confines del continente.

Desde las edades mds tempranas, se les ensefia a nuestros jovenes venezolanos a odiar a Boves y
adorar a Bolivar, ain cuando ambas figuras se erigen sobre el mismo sujeto colectivo: los ancestros
de los mismos rostros que atin hoy continuan oprimidos por un poder “apuntalado por instituciones
emprestadas a la Europa segunda. ” Bolivar intentaba consolidar nuestra patria mientras que Boves,
se dice, intentaba mantenerla bajo el yugo espafiol. Sin embargo, las “turbas revolucionarias” que un
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dia, bajo el mando de Boves, lograron derrotar el ejército patriota de Bolivar fueron, en un sentido
socio-cultural, las mismas que un dia, bajo el mando de Bolivar, liberaron casi toda la cordillera
andina de la opresion espafiola. ;Como luciria nuestra historia contada desde la intencionalidad de
ese sujeto colectivo victorioso bajo el mando de ambas figuras?

Ante la duda comienza a perfilarse un hecho importante: el sujeto social desginado por la
historia para terminar de hacer en América lo que Bolivar no pudo se encuentra constrefiido en su
pensamiento y sus acciones por la horma desajustada e injusta del conocimiento europeo segundo 'y
su fracaso como instrumento de concrecion de los ideales de justicia y libertad.

“La patria germinal habita en ese nivel del psiquismo colectivo donde anida la presencia
innominada de Bolivar, mds cerca de su corazén que de sus actos pasados, pero no puede
desarrollarse porque el dmbito de su despliegue —la actividad politica, el manejo de los asuntos
publicos— estd ocupado por el culto oficial a bolivar, un culto rigurosamente farisaico, que no guarda
ninguna relaciéon de continuidad con el nivel fundamental, no lo expresa, no lo prolonga, no es su
manifestacion auténtica, mas bien lo oprime y lo pasma permitiéndole participar s6lo en la medida en
que puede corromperlo y desvirtuarlo mediante la siniestra pedagogia del abyecto juego™ (Briceiio,
1983). Esta pedagogia desafortunadamente incluye también la educacién formal y préicticamente
todo el aparato del Estado.

De acuerdo con el maestro, “un pais se hace patria cuando construye dentro de si centros
autbnomos de autoconocimiento y autocomprension que iluminen sus centros de accién para
integrarse asumiéndose en plenitud, orientarse en el universo y dirigir deliberadamente su conducta;
asi, esta sera no la resultante mecanica de una combinatoria subhumana de fuerzas histéricas, sino
el producto de decisiones enraizadas en un ambito de valores espirituales, es decir propiamente
humanos.” La posibilidad de eclosién de esa patria germinal depende entonces de la produccién
colectiva de un nuevo marco de conocimiento tedrico-practico orientado por la posibilidad de ejercer
“la actividad politica, el manejo de los asuntos publicos” en funcién de las expectativas y padeceres
de la propia nacién?* latinoamericana y evitando las tendencias acumulativas y por tanto opresoras
propias del uso exclusivo del conocimiento europeo segundo. A proposito de la relacion de la figura
de Bolivar con el sentir y pensar de las gentes que lo asumieron como encarnacion genuina de sus
reivindicaciones, Bricefio Guerrero nos indica el punto de partida: “El alto centro de pensamiento y
afectividad llamado aqui corazén, origen de conocimiento cierto y voluntad eficiente, producird, si
esta vivo, nuevos actos —hechuras y hazafias- para enfrentar las nuevas circunstancias histéricas.”

El problema que queda planteado es el del conocimiento o, mejor dicho, del auto-conocimiento.
Este es un problema que atafie a cualquier &mbito de la esfera publica. Piénsese por ejemplo en lo
relacionado con los proyectos publicos de desarrollo cientifico y tecnolégico.

24Témese “nacién” en el sentido del Discurso Salvaje: “La nacién es una persona, el Estado es un aparato.”
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