
CLIC Nro. 13, Año 7 – 2016
Las tecnologı́as de información y comunicación, en el marco de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologı́a
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Resumen

¿Pueden ser entendidas las tecnoloǵıas de información y comunicación como actores
sociales? ¿es posible entender el rol central de las TIC en los procesos de profundas
transformaciones sociopoĺıticas de las sociedades contemporáneas desde una visión
que permita integrar su agentividad en tanto actores dentro de una red de
relaciones (acciones, tensiones, negociaciones, entre otras) que se entretejen desde
la interacción con otros actores humanos y no humanos? En este ensayo anaĺıtico
nos proponemos explorar algunas nociones de base para el debate en torno al
estudio de las TIC como actores sociales. Para ello partiremos desde una perspectiva
sociotécnica, enmarcada en los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnoloǵıa, y en
particular desde una presentación de aspectos nodales de la teoŕıa del actor-red
de Bruno Latour, con lo que avanzaremos hacia una noción de sociedad de la
información y sociedad red como la plantea Manuel Castells, que nos permita
encuadrar el rol de las TIC en los complejos de transformaciones sociales, poĺıticas,
y económicas.

Palabras Clave: Tecnoloǵıas de información y comunicación, estudios sociales de la ciencia
y la tecnoloǵıa, teoŕıa actor-red, sociedad red.

Introducción

El rol de las tecnoloǵıas de la información y comunicación en los procesos de
transformaciones sociales, económicas y poĺıticas se ha constituido en un objeto de estudio para
diversos ámbitos del conocimiento como la antropoloǵıa, historia, psicoloǵıa, los estudios de la
comunicación y el discurso, o la socioloǵıa, entre otros. De esta manera el estudio del rol de las
TIC se ha configurado como un estudio multidisciplinario en su naturaleza misma. Sin embargo,
la complejidad y diversidad de los fenómenos involucrados en el uso de estas tecnoloǵıas en la
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sociedad demanda de una necesaria construcción multi, inter y transdisciplinaria, que permita
dar cuenta de los alcances e impactos de las mismas.

En este sentido, a partir de la conformación de lo que se ha denominado como Estudios
Sociales de la Ciencia y la Tecnoloǵıa, se ha generado dentro de este campo un amplio debate
en torno a la interacción entre los aspectos sociales y técnicos que configuran la aplicación del
conocimiento al desarrollo de las tecnoloǵıas, incluyendo las TIC.

Desde los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnoloǵıa se propone una construcción
anaĺıtica interdisciplinaria que permita el abordaje del complejo entramado socio-técnico que
enmarca los desarrollos, apropiaciones y usos de las tecnoloǵıas en tanto artefactos sociales.
Este enfoque deriva de un proceso interno a los Estudios Sociales de la Ciencia, que podemos
entender como la constitución de un campo cient́ıfico, que de acuerdo con Vessuri y Canino
(2007[63]) (citando a Kreimer, Thomas y otros, 2004) responde a la articulación de un complejo
conjunto de elementos que se van organizando en un espacio que se “autosustenta” y reproduce
a través de las nuevas generaciones, es decir, a través de la conformación de nuevas tradiciones.

Por ello es de fundamental interés esbozar algunas nociones de base dentro del desarrollo
de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnoloǵıa, que nos permitan abordar el rol de las
TIC en la reconfiguración de nociones de carácter sociopoĺıtico como el espacio público y la
participación poĺıtica.

TICs, entre determinismo tecnológico y constructivismo social

En primer lugar, los estudios sobre las tecnoloǵıas de información y comunicación, al
igual que los debates que sobre ella hacen actores poĺıticos y culturales, no han escapado
a la dicotomı́a entre el determinismo tecnológico y el constructivismo social que ha sido
caracterizada dentro del desarrollo de los Estudios Sociales de la Ciencia.

Por una parte, se ha intentado presentar a las TIC como una solución tecnológica que
resolveŕıa desigualdades socioeconómicas, mediante la mera intervención de aspectos técnicos
en la instrumentalización de procesos sociales, económicos, poĺıticos y culturales como el acceso
a bienes y servicios (Gore, 1994[31]; Comisión Europea, 1994[23]). Podemos ver aqúı reflejada
una visión determinista que apunta a construir una noción de la tecnoloǵıa como factor clave
para motorizar y configurar procesos de transformaciones sociales conducentes a un estadio
superior de desarrollo o progreso.

En contraposición, el constructivismo social ha puesto el enfoque en el rol que los factores
sociales y culturales ocupan en la configuración de las tecnoloǵıas y sus significados, asumiendo
una visión que en el caso del estudio de las TIC y su relación con transformaciones sociales,
ha sido incluso categorizada como una visión culturalista de este fenómeno (Winner, 1977[65],
1983[66]; Woolgar, 1991[71], 2005; Williams y Edge, 1996[64]).

El profundo debate entre posiciones deterministas y constructivistas sobre la tecnoloǵıa ha
conllevado una mirada y revisión cŕıtica de las relaciones entre los aspectos sociales y técnicos
que intervienen en el desarrollo de las tecnoloǵıas y el rol de las mismas en los procesos sociales.

El determinismo tecnológico ha generado una visión que concibe de manera directa a la
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tecnoloǵıa, bien como un resultado directo de la aplicación de los avances cient́ıficos, o bien
como una fuerza independiente, que cambia de acuerdo con sus propias leyes y lógicas. Tras
esta visión se plantea una teoŕıa causal (causa-efecto) del cambio histórico, que se presenta
como una teoŕıa de la sociedad, y que pudiera ser calificada como una simplificación de este
fenómeno -tanto como una visión que pretendiera contrariamente demostrar que la tecnoloǵıa
no tiene efectos sociales- (Mackenzie y Wajcman, 1999[41]).

En contraposición a este enfoque determinista y en el marco de esta investigación,
entendemos que las tecnoloǵıas pueden ser consideradas como inherentemente poĺıticas en dos
sentidos (Winner, cit. por Mackenzie y Wajcman, 1999[41]). En primer lugar, dado que pueden
ser diseñadas, de forma consciente o inconsciente, para abrir determinadas opciones sociales
y cerrar otras. Algunas tecnoloǵıas pueden además no sólo ser diseñadas con caracteŕısticas
poĺıticas, sino que pueden ser poĺıticas en su totalidad. Se puede entender que diversas
tecnoloǵıas requieren patrones particulares de relaciones sociales para desarrollarse, pues de
hecho son, en determinadas circunstancias sociales, más compatibles con algunas relaciones
sociales que con otras. De esta forma, al adoptar una tecnoloǵıa, es posible entrever que se está
optando por factores económicos, poĺıticos, e incluso culturales, mucho más allá de los aspectos
meramente tecnológicos que pudieran aparentar a simple vista.

Se puede entender también que el razonamiento tecnológico y el razonamiento económico
resultan en muchos casos inseparables, pues de forma común las decisiones tecnológicas son
también decisiones económicas.

La naturaleza convincente de algunos de los cambios tecnológicos1 se puede explicar mejor
viendo la tecnoloǵıa, no como si estuviese fuera de la sociedad, tal y como lo plantea el
determinismo tecnológico, sino como una parte inseparable de la sociedad. Si los sistemas
tecnológicos funcionan bajo una lógica económica, entonces el cambio tecnológico se introduce
en ellos de manera forzosa, se da de forma inevitable, y está determinado por la naturaleza
económica de los sistemas (Mackenzie y Wajcman, ibid).

Esta es una visión economicista de la ciencia, que percibe la producción de tecnoloǵıa
como un proceso orientado por la obtención del máximo beneficio posible, pero que ignora
la complejidad de un fenómeno en el que convergen factores de muy diversas naturaleza que
establecen relaciones de fuerza y poder, que no pueden ser explicados simplemente mediante
un intento por recorrer las trayectorias de cada decisión hasta intentar llegar a un factor que
haya determinado el destino final de las mismas en función de su potencial económico.

Una visión alternativa de la economı́a de la tecnoloǵıa ofrece una explicación que permite ir
más allá de un mero determinismo tecnológico-economicista. Esta visión plantea que más allá
de los costos y los beneficios, los factores claves en las situaciones de innovación tecnológica son

1Pensemos por ejemplo en la forma en que se ha presentado la tecnoloǵıa de comunicación móvil y personal
como una forma de ganancia en independencia y movilidad para el usuario que ya no requiere de una conexión
fija a una red externa para interconectarse, sino que es en śı mismo parte de la red. Este mismo avance tecnológico
puede y de hecho ha sido cuestionado a partir de su carácter invasivo no sólo de la intimidad del sujeto, sino
de sus interrelaciones sociales que se ven todas mediadas a partir de esta tecnoloǵıa que pareciera en cambio
generar dinámicas cada vez más amenazadoras de las libertades fundamentales del sujeto.

28



Centro Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnologı́as Libres (CENDITEL)
Revista Electrónica Conocimiento Libre y Licenciamiento (CLIC), Mérida – Venezuela
ISSN: 2244-7423

los costos y beneficios futuros. En este caso, es necesario analizar la incertidumbre que entra
en juego, pues una misma estrategia que resulta exitosa en un momento determinado puede
fracasar en otro y la mano invisible del mercado puede simplemente no tener suficiente tiempo
para la optimización que prevé la visión economicista neo-clásica (Mackenzie y Wajcman,
1999[41], p. 22 -traducción propia-).

Se puede en cambio intentar reconstruir las rutas que llevaron al desarrollo y adopción de
una determinada tecnoloǵıa, en lugar de cualquiera de las otras posibles opciones; rutas que
implican una serie de factores sociales, además de la incertidumbre y complejidad, desde la cual
deben ser analizadas (Mackenzie y Wajcman, ibid).

En el desarrollo tecnológico se dan elecciones, sean estas conscientes o no, que intervienen
en el diseño tanto de artefactos como de sistemas tecnológicos completos, aśı como en la
trayectoria que siguen los programas de innovación tecnológica (Williams y Edge, 1996[64]). El
presupuesto de que la tecnoloǵıa no está predeterminada por un solo factor, implica entonces que
la innovación tecnológica es un jard́ın de múltiples senderos, marcando las múltiples trayectorias
que puede recorrer la innovación. Aśı como diversos factores sociales tienen repercusión en las
distintas rutas o trayectorias que pueden generar distintas tecnoloǵıas, estas mismas rutas tienen
diversos impactos a su vez en la sociedad.

El determinismo tecnológico asume en cambio por su parte que la dirección del cambio
tecnológico depende de una lógica interna a la tecnoloǵıa misma, y que ésta tiene impactos
necesarios además en la sociedad, el trabajo, la economı́a, entendidas como un sistema completo.
Este modelo lineal de la innovación tecnológica concibe la tecnoloǵıa como el resultado de
la aplicación del desarrollo cient́ıfico, que surge sobre todo desde las ciencias básicas, y que
luego mediante la investigación y el desarrollo es aplicado para la generación de productos
comercializables. Este proceso se concibe de esta forma como una cadena lineal de instancias
separadas que tiene un recorrido unidireccional.

Uno de los grandes aportes de los estudios sociales de la ciencia consiste en reconocer
el problema de abordar los fenómenos sociales y los desarrollos tecnológicos como elementos
separados. Aśı visto, el desarrollo tecnológico, la tecnoloǵıa y las estructuras sociales no pueden
ser concebidas como fenómenos independientes.

De igual manera se entiende, dentro de los estudios sociales de la ciencia y la tecnoloǵıa, la
necesidad de incorporar al estudio del desarrollo tecnológico, elementos como las instituciones
y los artefactos, aśı como el conocimiento y la experiencia, que permiten que determinadas
tecnoloǵıas sean desarrolladas, adaptadas y comercializadas efectivamente, en un marco social
(Williams y Edge, Ibid). De esta forma, se plantea un concepto de tecnoloǵıa ampliado, que
incorpore además del equipamiento y los artefactos, también el conocimiento y la experiencia,
que permite usar esos objetos, repararlos, diseñarlos y fabricarlos.

Si algunas tecnoloǵıas son, en determinadas circunstancias sociales, más compatibles con
algunas relaciones sociales y poĺıticas que con otras, es posible plantear que la tecnoloǵıa muestra
un cierto grado de autonomı́a en sus productos, con lo que resulta evidente la imposibilidad de
una neutralidad de ésta en tanto sistema. No es posible entonces pretender que la tecnoloǵıa
sea, tal y como lo planteara la visión instrumentalista, un producto neutral, independiente de
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cualquier otro factor de tipo social o individual (Winner, 1983[66]).

Ciertas tecnoloǵıas son inherentemente poĺıticas, pues expresan en śı mismas el triunfo de
determinadas razones de naturaleza práctica sobre otras de naturaleza social, moral o poĺıtica.
Las tecnoloǵıas se convierten aśı además en fuerzas que modifican su entorno, no sólo una vez
que el artefacto ha sido diseñado, sino también antes de ello, como un proceso preparatorio
para la adopción de la misma (Ibid.). Por ello, es necesario prestar especial atención, no sólo a
los artefactos en śı mismos, sino más allá, a los contextos en los cuales estos se dan, se diseñan,
se implementan, y se comercializan.

Es a partir de una revisión cŕıtica del determinismo tecnológico, pero también del
determinismo social de la ciencia, que surge un enfoque socio-técnico dentro de los estudios
sociales de la ciencia, que busca abordar las relaciones entre los actores sociales y técnicos que
construyen los procesos de cambio tecnológico, entendidos como procesos sociales y tecnológicos
(Bijker, Hughes y Pinch, 1987[5]). Se trata entonces de mostrar el carácter social de las
tecnoloǵıas, a la vez de entender el carácter tecnológico de las sociedades, a través de una
mirada más compleja que intenta considerar a todos los actores involucrados en este proceso
(Latour, 2005[39]; Callon, 1980[13], 1986[12], 1998[11]).

Teoŕıa del Actor Red

Habiendo establecido como punto de partida una concepción de las tecnoloǵıas como
artefactos que expresan y determinan, facilitan u obstaculizan a su vez determinadas relaciones
sociales y poĺıticas, en el marco del desarrollo de un enfoque socio-técnico, tenemos elementos
para pasar a hacer una breve revisión del desarrollo teórico y metodológico que se ha
denominado como la Teoŕıa del Actor-Red (NAT por sus siglas en inglés), como punto
fundamental de este trabajo para abordar las relaciones entre las tecnoloǵıas y las sociedades
a partir de una visión que entiende las TIC como actores dentro de los procesos sociopoĺıticos.

El aporte más generalmente reconocido de la teoŕıa del actor red ha sido el de poner en
un mismo plano a los diversos actores (humanos, objetos, animales, artefactos, y otros), a fin
de intentar abordar las relaciones que estos establecen entre śı, en el proceso del desarrollo de
conocimiento y tecnoloǵıa, de manera desprejuiciada respecto a los determinismos previamente
señalados. Esta propuesta teórica busca abordar la forma en que se construyen los procesos de
interacción entre los diversos actores que hacen parte del proceso de generación de la ciencia y
la tecnoloǵıa, entendiendo la forma en que estos actores se construyen y determinan entre ellos
mismos, sus objetivos y roles dentro del proceso de generación de esta red, y la manera en que
se relacionan para alcanzarlos.

La revisión cŕıtica y una propuesta alternativa sobre nociones como actor y red para dar
cuenta de la forma en que se construyen las identidades y roles agenciales dentro del proceso
analizado, aśı como la de traducción para el análisis de la red de relaciones que se generan
entre los actores resultan clave dentro de este planteamiento y servirán de fundamentos para
el desarrollo de este trabajo. De igual manera, es fundamental en la teoŕıa del actor red el
redimensionamiento de lo local y lo global, a fin de dar cuenta de la serie de articulaciones
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de acciones que permiten entender la generación de redes. Se trata finalmente de un enfoque
teórico que permite incorporar al estudio de las relaciones sociales el principio de incertidumbre
que de plano implica una concepción compleja y abierta de las interacciones que se dan en la
red.

En primer lugar, respecto a la noción de actor, podemos señalar que la Teoŕıa del Actor Red
propone un enfoque que garantiza un rol a los actores no-humanos, aśı como a los humanos, que
permite visibilizar y abordar su participación en el entramado socio-técnico de la ciencia y la
tecnoloǵıa, y evitar el reduccionismo de los mismos a meros objetos portadores de una proyección
simbólica (Latour, 2005[39]). Esta es una visión en la que por vez primera todos estos actores
son “socialmente compatibles” (Latour, 2005[39], p.10). Con ello se busca además, mediante la
construcción de una noción clara de actor, una salida a la constante dicotomı́a sujeto-objeto,
que comúnmente figurativiza una preconcepción antropocéntrica (humano vs no-humano) de
la ciencia y la tecnoloǵıa.

Latour plantea que la noción de actor, más que dar cuenta de un sujeto fuente de la acción
-privilegiadamente humano en la mayor parte de los estudios sociales- busca asir un punto
nodal de transformación y de potencialidad de curso de la acción, en el que confluyen diversas
agentividades humanas y no humanas (Latour, 2005[39], Tirado y Domènech, 2005[61]). En este
sentido, y en cuanto a la noción de actor, el enfoque de la teoŕıa del actor red tiene un punto
fundamental de encuentro con la teoŕıa semiótica narrativa, en la que la acción se aborda desde
la agentividad (actantes) que permiten o impiden la transformación de un estado determinado
y se figurativizan o no en actores particulares (Greimas & Courtes, 1982[32]). Esta noción de
actor no sólo permite visibilizar el rol de aquellos elementos no humanos, como las tecnoloǵıas,
presentes y determinantes en los procesos de construcción de redes sociales, sino que además
permite incorporar la noción de incertidumbre como punto de partida para entender al actor
como fuente de incertidumbre dentro del proceso de interacciones y movimientos que construye
como parte de la red.

Si bien se reconoce que el enfoque que sustenta la Teoŕıa del Actor Red, en tanto el
reconocimiento del rol de todos los actores sociales y técnicos como participantes de la
construcción de la ciencia y la tecnoloǵıa, se puede identificar en trabajos de finales de los
años setenta y principios de los ochenta (Latour y Woolgar, 1979[40]; Callon, 1980[13]; Callon
y Law, 1982[15]; Latour, 1983[36]), es bastante aceptado que este enfoque es presentado como
una visión alternativa y necesaria para los estudios sociales de la ciencia por Callon y Latour
en 19812, en el marco de un trabajo que buscaba además generar un debate en torno a otra
de las grandes dicotomı́as de los ESCT, en términos de la distinción entre macro y micro, aśı
como la necesidad de abordar estas categoŕıas también sin prejuicios deterministas.

Podemos en este sentido, siguiendo a Callon (1998[11]), partir del cuestionamiento del
supuesto carácter lineal del desarrollo tecnológico que se ha asumido en algunos enfoques dentro

2Callon, Michel & Latour, Bruno. (1981[14]). “Unscrewing the Big Leviathan: How Actors Macro-Structure
Reality and How Sociologists Help Them Do So.” In K. KnorrCetina & A.V. Cicourel (eds.) Advances in Social
Theory and Methodology: Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociologies. Boston: Routledge & Kegan
Paul. pp. 277-303.
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de los ESCT, y que lleva a entender el mismo como una sucesión de pasos desde la concepción
de una idea (invento) hasta su comercialización (innovación). Es justamente este enfoque el que
ha conllevado a mostrar algunas etapas de este proceso como orientadas por meros aspectos
técnicos o cient́ıficos, y otras en cambio orientadas por aspectos económicos o comerciales; si
bien es cierto que el rol y la importancia de las estructuras organizativas, aśı como de los actores
y aspectos financieros vaŕıan dentro del proceso de desarrollo tecnológico. En esta concepción
lineal del proceso, la distinción del rol de estos aspectos no siempre resulta clara, pues si bien
se ha mostrado como que unos operan en las etapas iniciales y otros al final, lo cierto es que
todos se entrelazan a lo largo de todo el proceso.

Es a partir de una visión compleja de todos los actores que hacen parte del proceso de
desarrollo cient́ıfico-tecnológico que se introduce el término actor-red para hacer referencia a
esa serie de elementos heterogéneos, irreductibles a un simple actor o a una red, -animados
e inanimados- que se ven enlazados durante un periodo en función de un desarrollo
técnico-cient́ıfico (Callon, 1986[12]).

Con la noción de actor-red, se permite la introducción de elementos no humanos a esa
cadena, y de esta manera se ampĺıa el concepto tradicional de actor de la socioloǵıa, que
además muy rara vez era asimilado a una red.

En cuanto a la noción de red, el actor-red además redefine constantemente los elementos
y entidades que lo componen, su identidad y relaciones mutuas, pudiendo también incorporar
nuevos elementos en cualquier momento. Aśı, el actor-red es a la vez un actor que entrelaza
elementos heterogéneos, y una red que redefine y transforma los elementos que la constituyen;
una dinámica que puede funcionar mediante los mecanismos de simplificación y yuxtaposición.
De esta manera, como se señaló previamente, es factible introducir la noción de incertidumbre
dentro del estudio mismo de la red. Resulta aqúı clave comprender que la red no es un objeto
que esté afuera del proceso de su estudio, dado de manera concreta y objetiva, y que deba
representarse. El estudio de la red, desde la propuesta de Latour (2005[39]), permite en cambio
generar un relato social que da cuenta de la serie de acciones sociales afectándose unas a
otras, en la que cada elemento es tratado como una bifurcación, una potencialidad de curso de
movimiento y de acción.

Mediante la simplificación, entendida como un proceso de abordaje, las entidades de un
actor-red pueden hacer de una realidad compleja un conjunto de elementos que comparten
caracteŕısticas y por ende son susceptibles de ser tratados de una misma forma. Las entidades
simplificadas entonces sólo existen de forma contextualizada, es decir, en yuxtaposición, en
relación con otras entidades con las que están ligadas. De esta forma, los elementos establecen
una relación de definición rećıproca, en la que al mover o cambiar cualquiera de las entidades
del actor-red inmediatamente se trasforman todas las demás.

En este sistema del actor-red, cada entidad, que puede ser individual o colectiva, tiene su
lugar y su función; actúan, reaccionan y se afectan unos a otros. Los actores humanos dentro
de este proceso tienen entonces, más que ningún otro tipo de actor, la capacidad de construir
un mundo, y definir sus elementos constituyentes, proveyendo para ellos un tiempo, un espacio
y una historia (Latour, 2005[39]).
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El actor-red además define no sólo la identidad, la historia y el rol de las entidades que lo
conforman, sino también su importancia o tamaño relativo. Se constituye entonces un sistema
de traducciones, en el que las entidades del actor-red se desplazan y se trasforman, de acuerdo
con sus intereses, el rol que desempeñan, su identidad, entre otros elementos. Los procesos de
desplazamiento y de transformación son los que se recogen en la noción de traducción.

La noción de traducción además obliga a analizar el proceso mediante el cual las entidades
del actor-red se expresan, se representan, aśı como las entidades que sirven de voceros y de
traductores. La traducción es aśı un proceso más que un resultado, en el que se definen roles,
distribución de esos roles y la delineación de un escenario. Se trata de hacer que una entidad
consienta a desplazarse (Callon, 1986[12]), lo que puede hacerse mediante mecanismos que van
desde la seducción hasta la violencia pura, pasando por la problematización, que es uno de los
más empleados en la ciencia y la tecnoloǵıa.

En este sistema de traducciones las entidades se convierten en inscripciones: reportes,
memoranda, documentos, resultados, art́ıculos cient́ıficos, entre otros. Estas inscripciones son
enviadas y devueltas, y se actúa y reacciona en función de ellas. El actor-red intenta organizar
o coordinar la circulación de las inscripciones aśı como el movimiento de las personas, mediante
mecanismos como congresos, simposios, talleres, y otros. Estas actividades implican también
el movimiento de dinero y materiales. Por ende, la traducción no puede ser efectiva si no está
anclada en estos movimientos, desplazamientos f́ısicos y sociales.

La traducción es, dentro de la Teoŕıa del actor-red, el mecanismo por el cual los mundos
social y natural toman forma. Es una noción compleja que permite abordar el estudio de las
relaciones que se dan entre las entidades de un actor-red dentro del desarrollo técnico-cient́ıfico,
mediante desplazamientos y transformaciones, aśı como los procesos de definición de las voceŕıas
que representan a una gran cantidad de actores que intervienen en este proceso.

Podemos entender en este punto que la Teoŕıa del actor-red intenta trascender el enfoque
que divide el ámbito social en una lista de actores, métodos, y dominios que son dados por
sentado como los miembros del campo social, e intenta en cambio organizar las incertidumbres
que han intervenido en el desarrollo de los estudios sociales de la ciencia y tecnoloǵıa. Para ello
es importante comprender las cinco incertidumbres que plantea Latour (2005[39]) como formas
de abordar el estudio de las interacciones que se dan entre los actores y la configuración de la
red.

La primera incertidumbre es relativa a la naturaleza de los grupos y las formas en que los
actores construyen sus identidades. En este sentido, Latour plantea que no existe tal cosa como
los grupos constituidos de manera estable y concreta (2005[39], p. 22). En cambio siempre
hay una tensión dinámica entre los actores, sus propias identidades y maneras de articular,
que actualiza y transforma la conformación de la red. De esta manera se puede emprender el
análisis de la construcción permanente de identidades de los actores, individuales o colectivos,
que hacen parte de la red.

En segundo lugar, Latour plantea la necesidad de tener en cuenta la incertidumbre relativa
a la naturaleza de las acciones y de los diversos desplazamientos de objetivos de los agentes
de la red (Ibid.). Se trata de comprender que la acción nunca es transparente, y tampoco
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puede ser planteada simplemente como compleja, pues la misma está siempre desbordada a
partir de la agentividad de los actores. El actor en tanto punto de coyuntura, en el que se
encuentran diversas fuerzas permite entender que las acciones y movimientos que se construyen
son constantemente cambiantes de acuerdo con los objetivos de los actores.

La tercera incertidumbre está relacionada con la naturaleza de los objetos y el tipo de agentes
que participan en la interacción que se da en la red. Latour propone que los objetos ejercen
algún tipo de agencia dentro de la red y que determinan con ella también los movimientos y
articulaciones de los actores todos (Ibid.). De esta manera, podemos entender que las tecnoloǵıas
en śı mismas ejercen un tipo de agencia en el proceso de construcción de la red.

La cuarta incertidumbre atañe a la naturaleza de los hechos y el v́ınculo de las ciencias
naturales con el resto de la sociedad, y propone que no existe nada parecido a un hecho fáctico
per se. Cualquier hecho, incluyendo los cient́ıficos, es un artefacto construido en un complejo
juego de prácticas y relaciones sociales (Ibid.). Aśı mismo, la noción de hecho no ayuda a
comprender las agencias que se establecen en la red, pues las invisibiliza, lo que requiere de
un esfuerzo por trazar las mismas de manera de comprender los movimientos y articulaciones
previas que llevaron al estado determinado que se representa como un hecho.

Por último, Latour plantea la incertidumbre de la escritura misma, como parte del abordaje
del actor-red (Ibid). El texto en śı mismo, mediando el cual el analista busca dar cuenta del
actor-red, es una traducción de la red, no una explicación textual de la misma. Lo que se busca
desde la teoŕıa del actor-red es trazar la red en sus relaciones y conexiones, y desplegar actores
como redes de mediadores.

La aceptación de estas cinco incertidumbres como punto de partida para el trabajo anaĺıtico
implica un esfuerzo profundo por avanzar en lo que se ha denominado como un proceso de
reensamblar las conexiones sociales que hacen parte del desarrollo cient́ıfico y tecnológico.

A partir de este redimensionamiento de la interacción social, Latour plantea la necesidad de
emprender tres tareas fundamentales para dar cuenta de lo social, tanto como una sustancia,
un tipo de cosa, como en tanto movimiento entre elementos no sociales, o un conjunto de
asociaciones heterogéneas, sin ninguna especificidad determinada que permite sin embargo a
los actores construir relacionamientos y alcanzar objetivos.

La primera tarea consiste en relocalizar lo global, entendiendo que el estudio de las
interacciones locales siempre conduce a otras y aśı sucesivamente. Seguir ese movimiento
permite abordar la noción de red, mediante un proceso en el que no se predetermina la escala
de la red (lo global), sino que se sigue el curso del movimiento para intentar comprender el
alcance de la escala (Latour, 2005[39]).

Igualmente se hace necesario redistribuir lo local, pues se propone que ni lo global, ni lo
local tienen existencia concreta y objetiva en śı mismos. Con ello es factible comprender que lo
local es también un artefacto generado por interacciones entre actores humanos y no humanos.

La tercera tarea planteada por Latour conlleva la necesidad de conectar localidades,
planteando que se trata de seguir la conexión entre la serie de localidades a fin entender el
trazado que permite generar un relato social de la red.

Finalmente resulta clave comprender que a la luz de esta propuesta teórica, lo poĺıtico es
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el ejercicio de componer un mundo común, mediante acciones, movimientos y articulaciones de
actores individuales y colectivos, humanos o no humanos, que se ensamblan de manera poco o
muy satisfactoria, permitiendo vivir al mayor número de entidades posibles, o excluyendo a un
alto porcentaje, y trazando ĺımites férreos o permeables.

Tecnoloǵıas de la Información y Comunicación

Desde un enfoque sociotécnico, es posible acercarse al estudio de las tecnoloǵıas de
información y comunicación, en tanto fenómeno tecnológico que dialoga e interactúa con una
serie de factores sociales, poĺıticos y culturales en su desarrollo.

Para ello, es necesario considerar las TIC como una convergencia tecnológica de la que hacen
parte la prensa, el teléfono, la radio y la televisión, en tanto primeras tecnoloǵıas desarrolladas
como medios masivos de comunicación -particularmente potenciados al calor de la coyuntura
geopoĺıtica global de la Segunda Guerra Mundial- aśı como el internet y las tecnoloǵıas digitales
construidas con y a partir de aquella primera plataforma tecnológica, y desarrollados como redes
de interconexión masiva, en especial a partir de la reconfiguración geopoĺıtica emergida durante
la Guerra Fŕıa (Rodŕıguez Jiménez, 2010[53]).

Nos interesa desde esta perspectiva entender algunos rasgos sociopoĺıticos que han hecho
parte del proceso de desarrollo y auge de estas tecnoloǵıas, en tanto fenómeno comunicacional
de profundo impacto en la reconfiguración del espacio público como noción fundamental para el
ejercicio de la participación poĺıtica. De esta forma, pretendemos enmarcar el desarrollo y uso
de las TIC en tanto artefactos construidos mediante la interacción y articulación de diversos
actores sociales orientados por objetivos y motivaciones de diversa ı́ndole.

Primeras tecnoloǵıas de información y comunicación

Si bien es reconocido el amplio desarrollo de las tecnoloǵıas que dan soporte a los primeros
medios de comunicación masiva (la prensa, el teléfono, la radio y la televisión) desde la invención
de la imprenta en 1455, de la telefońıa en 1880, y la radio y televisión en la década de 1930,
es a partir del gran auge tecnológico que implicó y requirió la Segunda Guerra Mundial que se
dan los grandes pasos que conllevaŕıan a la masificación global de estos medios de comunicación
(Briggs & Burke, 2009[7]; Mindell, 2009[49]; Srinivas & Melkote, 2009[55]).

El masivo desarrollo militar que permitió el sostenimiento de un conflicto bélico a escala
mundial, justificado bajo la premisa de la construcción de un mundo desarrollado (Melkote,
2009[48]), demandó de un gran esfuerzo por generar tecnoloǵıas aplicables de manera particular
a las comunicaciones y a los sistemas de radar. Este esfuerzo se vio reflejado especialmente
mediante el uso de microondas, que daŕıan una gran ventaja al frente que mejor pudiera generar
y mantener una red de comunicaciones interna segura y estable, aśı como detectar las posiciones
de sus adversarios.

Se puede mencionar aqúı, sólo a modo referencial, el rol de centros de investigación como el
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Radiation Laboratory3 del globalmente reconocido Instituto de Tecnoloǵıas de Massachusetts
(MIT), encargado de recopilar todos los trabajos de investigación en torno a la tecnoloǵıa
de gúıa de ondas desarrollados en el marco de la Segunda Guerra Mundial, y que serviŕıan
de base para el escalamiento global posterior de la radio y la televisión. Bajo la supervisión
del National Defense Research Committee4, este laboratorio generó publicaciones que aún hoy
continúan siendo de consulta obligatoria en relación con las tecnoloǵıas de comunicación por
ondas (Stewart, 1948[56]).

No es la intención de este trabajo ahondar en los aspectos históricos del desarrollo tecnológico
que conllevó el auge de los medios de comunicación masivo5, intentamos en cambio entrever aqúı
que el desarrollo de estas primeras tecnoloǵıas de información y comunicación está constituido
en tanto un proceso social que implica una serie de actores, roles, intereses, dinámicas de
poder, económicas, poĺıticas, de género, entre muchas otras, que configuran y enmarcan no
sólo los factores tecnológicos de innovación, escalamiento e industrialización involucrados en el
surgimiento de cada una de ellas, sino más aun los factores socioculturales que impulsaron su
masificación y aceptación general como parte de un modelo de sociedad.

Resulta de interés entender la relación que puede entreverse entre el financiamiento militar
que orientó buena parte de los avances tecnológicos que permitieron el crecimiento del sector de
las telecomunicaciones a nivel mundial, y la asimilación de estas tecnoloǵıas que permitieron a su
vez el fortalecimiento de un modelo liberal, siendo presentadas y entendidas en tanto garantes de
libertades, como el acceso a la información o la libertad de prensa y de expresión, especialmente
en el marco del afianzamiento de la democracia liberal como modelo social hegemónico
occidental (Subirats, 2002[58]; Cairo Carou, 2002a[9], 2002b[10]; Carracedo, 2002[17]; Harto,
2006[35]).

3The Radiation Laboratory, comúnmente llamado The Rad Lab, se ubicaba en el MIT entre 1940 y 1945 y
comenzó operaciones bajo la dirección de Alfred Lee Moomis, millonario y f́ısico que condućıa un laboratorio
privado, y quien seleccionó la ubicación para el laboratorio dentro del campus, le dio su nombre, y consiguió
financiamiento para el mismo hasta que se logró un financiamiento federal para su funcionamiento. Operaba
bajo la supervisión del Comité Nacional de Investigación para la Defensa (NDRC), y fue la instancia responsable
del desarrollo de mayor parte de los radares de microondas usados por los EEUU en la Segunda Guerra Mundial,
aśı como el primer sistema de navegación por radio (Ver MIT, 1991[50]).

4El Comité Nacional de Investigación para la Defensa (NDRC por sus siglas en inglés) surgió en 1940 como
una organización creada para coordinar, supervisar, y conducir investigaciones cient́ıficas sobre los problemas
que subyacen el desarrollo, producción y uso de mecanismos y dispositivos de guerra en los Estados Unidos
bajo la administración del Presidente F.D. Roosvelt y por recomendación de su asesor cient́ıfico Vannevar Bush,
quien junto con Karl Compton, Presidente del MIT, y James Conant, Presidente de Harvard, le presentaron
a Roosvelt el proyecto de un Comité para desarrollar investigación cient́ıfica dirigida a la inminente incursión
bélica de EEUU mediante el desarrollo de tecnoloǵıas como las de detección de aviones y barcos (Saad, 1990[54]).
La mayor parte del trabajo de este Comité se desarrolló en estricta confidencialidad, y dio inicio a lo que seŕıan
algunas de las tecnoloǵıas más importantes durante la Segunda Guerra Mundial, incluyendo el radar y la bomba
atómica. Estaba bajo la supervisión de Oficina de Investigación y Desarrollo Cient́ıfico de la administración
Roosvelt. (Ver, Stewart, 1948[56]).

5Para obtener información detallada sobre algunos aspectos del desarrollo histórico de las tecnoloǵıa
asociadas a los medios de comunicación ver: Szymanczyk, O. (2013[59]); Cambridge, V. (2009[16]); Thomas
Lee, L. (2009[60]).
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En este proceso sociopoĺıtico, los medios de comunicación masivos terminaron por asumir
un rol central dentro del proceso en el que el poder poĺıtico se constituye comunicacionalmente
a través del ejercicio de la publicidad y se legitima luego como soberańıa del pueblo (Habermas,
1981[33]). Se trata de una manera de apuntalar la legitimidad poĺıtica mediante la construcción
de una imagen de la poĺıtica y lo poĺıtico a través de las formas de representación que hacen los
medios de estas nociones (construcción de una representación de la esfera poĺıtica, sus valores de
base, poder de acción, alcances y ĺımites) y de los actores involucrados en ellas (representación
de la sociedad y de sus actores), orientada también por sus propios intereses y las relaciones
que establecen con los poderes poĺıticos, el poder económico de facto, y la sociedad.

Esta construcción mediática del poder es la que termina sirviendo entonces como base del
discurso liberal de la democracia moderna, en tanto constituyó un modelo de participación
poĺıtica basado en la capacidad de alcanzar un consenso racional por medio del diálogo, y con
ello construye una noción de opinión pública que excluye a las grandes mayoŕıas por v́ıa de
la representatividad, que termina siendo ejercida por sectores minoritarios. De esta manera,
los medios mismos se convierten, en este modelo orientado por la lógica del ejercicio de una
participación representativa, en artefactos -construcciones sociales- que permiten a unas ciertas
elites mantener un alto nivel de exclusión dentro de la esfera poĺıtica, naturalizado por las
grandes mayoŕıas que quedan relegadas a formas meramente representativas de participación
(principalmente el ejercicio del voto) que además operan como mecanismos legitimadores del
sistema mismo.

Nuevas TICs

Siguiendo a Castells (1998[19], 1999[18]), podemos entender que, de manera similar al
proceso de desarrollo de los medios masivos de comunicación, el auge de las llamadas nuevas
tecnoloǵıas de información y comunicación, a partir de la invención del internet, estuvo
determinado en buena medida por el sector militar en tanto actor inversor y orientador de
gran parte de los trabajos de investigación que conllevaron a la constitución de una nueva red
de tecnoloǵıas y entornos digitales que hoy conocemos como la red.

Es notorio el rol de la Defense Advanced Research Projetcs Agency (DARPA)6 como uno
de los actores que financió y determinó la constitución de un espacio de investigación dedicado

6La Agencia de Proyectos de Investigación Avanzados de Defensa, más conocida por su acrónimo DARPA
(por su nombre original en inglés Defense Advanced Research Projects Agency) es una agencia del Departamento
de Defensa de Estados Unidos responsable del desarrollo de nuevas tecnoloǵıas para uso militar. Fue creada en
1958 con el propósito de proveer fondos para el desarrollo de diversas tecnoloǵıas como satélites, robots, redes de
ordenadores (empezando con ARPANET, que después se desarrolló como Internet), aśı como NLS, el cual fue
tanto un sistema de hipertexto como un precursor de la interfaz gráfica de usuario contemporánea. Esta agencia,
bajo control del Departamento de Defensa, se organizó en forma independiente de la comunidad de investigación
y desarrollo militar. Su misión la condujo a desarrollar y proveer aplicaciones tecnológicas no convencionales
para la defensa de EE.UU. ampliando la frontera tecnológica a favor de una organización reducida en número,
pero flexible, libre de condicionamientos y dotada de cient́ıficos de elite. Es una instancia independiente de
otras agencias más convencionales de I+D y reporta directamente al consejo del Departamento de Defensa.
Tiene alrededor de 240 trabajadores, los cuales manejan un presupuesto de unos 3000 millones de dólares -2800
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a la innovación tecnológica digital al servicio de los intereses de defensa de los Estados Unidos
(Clark, 1988[22]). En principio la DARPA generó espacios internos al ámbito militar dedicados
al desarrollo de tecnoloǵıas no convencionales aplicables al área de defensa, como la Oficina de
Tecnoloǵıa en Procesamiento de Información, enfocada en la invención de tecnoloǵıas de redes,
computación y de software vitales para asegurar las superioridad militar del Departamento
de Defensa de los Estado Unidos. Es justamente DARPA el espacio desde el que surge el
emblemático proyecto ARPANet, desarrollado en los ochenta como un medio de comunicación
interno y seguro para los organismos gubernamentales de los Estados Unidos, y que serviŕıa de
espina dorsal para el crecimiento del Internet hasta la década de los noventa (Dongarra et all,
2008[25]).

Por otra parte, el desarrollo del Silicon Valley, en tanto uno de los espacios de investigación
con mayor influencia en el auge e impacto de las tecnoloǵıas de información y comunicación a
nivel global, ha tenido también un estrecho lazo con el sector militar como gran financista,
que junto con los enormes capitales de empresas privadas como General Electric, AT&T,
Ford, Hewlett-Packard, Xerox, han determinado las principales áreas y enfoques investigación,
innovación y desarrollo tecnológico alĺı abordados (Sturgeon, 2000[57]).

Breton, apunta sobre este estrecho lazo entre el ámbito militar como principal financista
y el académico como principal desarrollador de las tecnoloǵıas de información y comunicación
que:

El escenario de desarrollo de los primeros ordenadores pone en escena
principalmente a dos compañeros: los laboratorios universitarios y los organismos
comanditarios que competen a la Armada (. . . ) Sin duda hija de la universidad y de la
Armada, la informática no se incorporó sino muy tarde a la escuela industrial. Hubo
que esperar prácticamente hasta la segunda informática para que la influencia de
la financiación militar desapareciera, al tiempo que continuaba siendo determinante
para etapas enteras de este campo (1989[6], p. 199).

Es importante notar aqúı que al igual que con el desarrollo de los medios de comunicación
masivos, el auge de las nuevas tecnoloǵıas de información y comunicación pasó rápidamente de
ser el producto de un interés, inversión y desarrollo en materia de defensa, principalmente
financiada por un sector fuertemente conservador de la sociedad, a presentarse como una
herramienta de garant́ıa de las libertades individuales. Becerra señala al respecto que tanto
en el desarrollo de las telecomunicaciones, como en la historia de la informática, la inversión
estatal en el área de defensa ha sido determinante (2003[4], p. 96).

Nos adentraremos ahora con mayor profundidad en el análisis de los rasgos determinantes del
fenómeno sociotécnico caracterizado como la Sociedad de la Información (SI), a partir del cual
pretendemos entender con un criterio más preciso la convergencia tecnológica part́ıcipe de la

en 2012. Enfoca su trabajo en proyectos de corto plazo (de dos a cuatro años) llevados a cabo por equipos
pequeños y constituidos expresamente para tales proyectos. Para mayores detalles consultar el sitio web oficial
http://www.darpa.mil/about-us/darpa-history-and-timeline)
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reconfiguración que actualmente experimentan las nociones de espacio público y de participación
poĺıtica.

Sociedad de la Información

La sociedad de la información, o sociedad informacional, ha sido desarrollada principalmente
por Castells (1998[19])7 dentro del campo de la filosof́ıa poĺıtica, como una noción para
abordar el complejo proceso de revolución de la información, causa y consecuencia de un
desarrollo tecnológico que ha desbordado ampliamente lo comunicacional y que ha permeado
el desenvolvimiento de los procesos informacionales de producción en todos los ámbitos, y con
ello acelerado todos los procesos de reestructuración del sistema capitalista (Estudillo, 2001[26];
Burch, 2005[8]).

Partir de una noción de base que nos permita, dentro de la polisemia que ha caracterizado
a este término8, entender la SI como un proceso sociotécnico, puede ayudarnos a abordar

7Si bien se reconoce al sociólogo japonés Yoneji Masuda como pionero en la conceptualización de la Sociedad
de la Información, a partir de sus obras Una introducción a la Sociedad de la Información, Perikan-Sha, Tokio,
1968, La Sociedad de la Información como sociedad post-industrial, Institute for the Information Society, Tokio,
1980, y La sociedad informatizada como sociedad post-industrial, Fundesco-Tecnos, Madrid, 1984; aśı como los
trabajos en los años setenta de los estadounidenses Machlup (The production and distribution of knowledge in
the United States. New Jersey: Princeton University, 1971. 416 p.), Daniel Bell (El advenimiento de la sociedad
post-industrial: un intento de prognosis social. Madrid: Alianza, 1976. 578 p.), y Marc Porat (The information
economy: definition and measurement. United States: Department of Commerce, 1977. 242 p.) como antecedentes
relevantes en este desarrollo teórico, es Manuel Castells quien profundiza y detalla de manera más concreta este
nuevo paradigma sociotécnico como forma de entender las nuevas relaciones sociopoĺıticas a la luz del uso de
las nuevas tecnoloǵıas de información y comunicación.

8La Sociedad de la Información puede ser entendida bien como un nuevo modo de organización de la sociedad
que rompe con los paradigmas previos (como exponen autores dentro de las corrientes del posindustrialismo,
posmodernismo y desarrollo informacional. Daniel Bell (1964, 1976, 1977, 1981), Alain Touraine (1971, 1993),
Zbigniew Brzezinski (1979), Marc Porat, Alvin Toffler (1967, 1980) y Fritz Machlup (1984), son algunos de
los principales referentes intelectuales de esta tendencia), o bien como una forma de continuidad del modo de
organización de la sociedad en la que la información cobra un rol preponderante (lo que proponen autores como
Anthony Giddens y Jurgen Habermas). De igual forma, podemos señalar aqúı el debate existente entre quienes
proponen una diferenciación entre Sociedad de la Información, como una noción relacionada directamente con
la idea de innovación tecnológica, y Sociedad del Conocimiento, como una forma de concebir un complejo
paradigma que implica una dimensión de transformación social, cultural, económica, poĺıtica e institucional, aśı
como una perspectiva más pluralista (Waheed Khan, 2003), y quienes sostienen que la noción de Sociedad de
la información se centra en el proceso de generación y transformación de las informaciones necesarias para la
constitución de la sociedad, mientras que la Sociedad del Conocimiento se enfoca en los agentes económicos que
pueden en efecto realizar tal proceso (Courrier, 2003).
Podemos también referir la distinción entre dos enfoques generales para abordar la noción de Sociedad de
la Información en debate actualmente. Por una parte, se plantea que la SI constituye un nuevo paradigma
de desarrollo, dentro del cual la tecnoloǵıa cobra un rol causal que determina el nuevo tipo de ordenamiento
social, y con ello se erige como motor para el desarrollo económico. Dentro de este enfoque la industria de
telecomunicaciones tendŕıa que asumir la función de liderazgo dentro del proceso de alcanzar el desarrollo y la
industria de la información ejerce un rol central dentro de las relaciones de poder en la sociedad. Este enfoque
se evidencia por ejemplo en el Plan de Acción de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Información (CMSI
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la profunda herencia ideológica y material que la misma ha asumido como parte de la
profundización de un modelo sociopoĺıtico con pretensiones globales.

Si bien la sociedad de la información no puede reducirse a una simple expresión de
los intereses del capitalismo avanzado, śı es preciso entender que la llamada revolución de
la información ha sido estructurada por la lógica de un sistema que ha encontrado en las
tecnoloǵıas de información y comunicación la v́ıa más segura y expedita de potenciar sus tres
fuerzas de base: la liberalización, la desregulación, y la competitividad internacional (Becerra,
2003[4]).

Para ello, ha sido clave la construcción de un paradigma en el que las tecnoloǵıas de
información y comunicación, en una visión amplia que abordaremos a partir de la noción
de convergencia tecnológica, han sido asimiladas a la noción de progreso, bienestar, y
particularmente, de ausencia de conflicto. Esta construcción se ha fundamentado de esta forma
en el paradigma positivista de la ciencia y la tecnoloǵıa como principales factores de garant́ıa
de progreso, y más profundamente en el constructo ideológico del progreso como estado ideal
de la sociedad neoliberal (Becerra, 2003[4]).

Dentro de este paradigma, las tecnoloǵıas de información y comunicación cobran un rol
central en la construcción de un modelo que pretende eliminar las desigualdades y generar una
plataforma de libre circulación de información, que permita con ello el libre comercio, a partir
de la conexión informacional.

Siguiendo a González Broquen (2010[30]), podemos entender que los medios de comunicación
y las TICs han servido como dispositivos para la constitución y masificación de un complejo
paradigma que esta autora caracteriza y define como: tecno-cognitivo, tecno-económico,
tecno-social y tecno-poĺıtico, que permiten a la sociedad de la información, en tanto ideoloǵıa
que conjuga estos paradigmas, actuar como un todo coherente y sistémico que mediatiza y
privatiza de más en más el espacio público.

El conocimiento, en este sistema ideológico, se ha equiparado a la información, y el proceso
de conocer ha quedado reducido al acceso a la información, a través de la conexión a un medio
(la red, bases de datos, etc.); un proceso cognitivo que cada vez se hace más individual y
fragmentado.

En el plano económico, se impone la idea de una igualdad basada en una noción de acceso
al mercado. Esta supuesta igualdad que elimina las particularidades de cada páıs y región, y
las asimila a un modelo económico neoliberal, pretende además hacer de las TICs un medio de
acceso al mercado que resuelve, de manera ficticia, el problema de las profundas desigualdades
entre páıses mediante la aplicación de una solución tecnológica.

2003-b). https://www.itu.int/net/wsis/outcome/booklet-es.pdf
Un segundo enfoque en cambio propone que el actual proceso de cambios sociales globales en el que la información
ha cobrado un rol central opera mediante el uso de tecnoloǵıas que no son factores neutrales, sino que el desarrollo
tecnológico mismo está orientado por intereses y relaciones sociotécnicas. Este enfoque ve la necesidad de que
los actores sociales orienten y consensuen el desarrollo tecnológico en función de una perspectiva más humana
y social y menos determinista desde la tecnoloǵıa en śı. En este enfoque la tecnoloǵıa y la información se debe
determinar en función de la sociedad y no al revés (Burch, 2005[8]). Para más detalles de la polisemia del
término Sociedad de la Información ver: Becerra (2003[4]).
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Socialmente, los medios de comunicación y las TICs operan como mecanismos de
masificación de un nuevo orden social basado en la cultura del espectáculo, esto es, en la
mediatización de la emoción, la velocidad, la emotividad y lo sensacional. De esta manera, y
mediante la idea de integración asimilada, que elimina la diferencia también a nivel social, y
que se reduce a la mera conexión al medio, se genera la noción de un falso colectivo, a partir
de la integración de los individuos conectados mediante un lazo estético-sentimental.

En cuanto a lo poĺıtico, esta idea de integración mediática conlleva una noción de
participación virtual y ficticia, en la que la conexión al medio sustituye a la participación
poĺıtica real. Se pretende aśı que la interacción con el medio permita a los ciudadanos conectarse
a la esfera poĺıtica, sin comprometerse ni necesariamente actuar en ella. (González Broquen,
2010[30] pp. 108-115).

Se trata entonces de un complejo paradigma que desde los ámbitos cognitivo, económico,
social y poĺıtico construye la noción total de una integración mediática, una integración “hacia
arriba”, en la que las diferencias y particularidades son asimiladas a una norma que uniformiza
y homogeniza en función de adaptar a un modelo que se pretende universal.

Más aun, se trata de una profunda estrategia de cohesión social fundamentada en los
presupuestos positivistas, que asocia finalmente el progreso a la felicidad individual y colectiva,
asimilando a su vez la felicidad a la capacidad de estar conectados y multiconectados (Wolton,
2000[69]).

De esta forma, se construye una noción estructural que permite un ordenamiento de la
información dentro de las leyes de producción y circulación general de mercanćıas, y que
trae como consecuencia que la información se entienda como insumo y producto económico
primordial; y el espacio comunicacional se asimila entonces al espacio de mercado.

Modos de producción y modos de desarrollo

En el desarrollo de la noción de sociedad de la información, resulta fundamental entender la
diferencia y relación que establecen diversos autores (Castells, 1998[19]; Becerra, 2003[4]) entre
los modos de producción y los modos de desarrollo, como rasgos que permiten caracterizar a
las sociedades.

El materialismo histórico desarrolló un constructo teórico que permitió entender las
relaciones de producción, como aquellas que determinan la acción de la humanidad sobre la
materia para apropiársela y transformarla a fin de generar productos destinados al consumo,
y con ello las relaciones de clase, en tanto el rol y posición que asumen los distintos actores
sociales dentro de este proceso (Marx-Engels, 1956[47]; Marx, 1857[46], 1867[45]; Althusser,
1967[1]; Harnecker, 1969[34]).

Además esta corriente teórica caracterizó las relaciones de experiencias que permiten
identificar la acción de los sujetos sobre śı mismos, en términos de interacción de identidades
biológicas y culturales, que construyen un entorno social y cultural; y las relaciones de poder,
como aquellas que permiten la imposición del deseo de algún sujeto mediante el uso potencial
o real de la violencia f́ısica o simbólica, y que están basadas en las relaciones de producción y
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de experiencia.

Ahora bien, en cuanto al desarrollo de un modelo teórico que permitiera entender la
transformación de las relaciones de producción que se han dado en el marco de la sociedad
de la información, es necesario comprender el rol de las tecnoloǵıas, en tanto dispositivos que
operan a lo largo de todos los procesos de producción, y con ello influyen sobre las relaciones
de experiencia y de poder.

Para ello resulta útil la diferencia establecida entre el modo de desarrollo industrial, o
industrialismo, y el modo de desarrollo informacional, o informacionalismo que plantea Castells
(1996)9, pues permite entender por ejemplo cómo dos modos de producción pudieron establecer
diferentes relaciones de producción, experiencia y poder a partir de un mismo modo de
desarrollo, como el caso del capitalismo y el estatismo en el desarrollo del industrialismo.

Al categorizar los modos de desarrollo podemos entonces entrever el rol de las tecnoloǵıas
en el proceso de aplicación de enerǵıa y conocimiento para la apropiación y uso de los medios
de producción, que permiten generar productividad.

El modo industrial se caracteriza entonces, en la visión de Castells (1996), por generar
relaciones de uso de dispositivos que permitieron mejorar la aplicación de conocimiento, y
especialmente de enerǵıa en los diversos procesos de transformación de la materia para generar
productos destinados al consumo.

El modo informacional en cambio ha generado todo un desarrollo tecnológico que ha
permitido acelerar y sobredimensionar vertiginosamente los procesos de aplicación de la
información y el conocimiento en los diversos procesos de producción.

Resulta interesante notar aqúı, que aśı como la profunda crisis económica del capitalismo
de 1873 influyó en lo que se conoció como la segunda revolución industrial, en tanto respuesta
de los factores económicos para lograr recomponer las fuerzas del mercado, el advenimiento de
la Sociedad Informacional, basada en un modo de producción informacional también puede ser
entendida como una respuesta de las grandes organizaciones estatales y privadas de las potencias
a la crisis económica de finales de los sesenta, que se produce por el agotamiento del paradigma
tecno-económico del modelo industrial que permit́ıa mantener el proceso de acumulación del
capital (Azpiazu, Basualdo y Nochteff, 1988[2], p. 253).

9Castells delimita la noción de modo de producción a las reglas que determinan las relaciones sociales de
producción: El principio estructural en virtud del cual el excedente es apropiado y controlado caracteriza un modo
de producción (1996, 1: 42), a diferencia del materialismo histórico, que concibe el modo de producción como
resultado de la articulación entre las fuerzas productivas (que incluyen los medios de producción y la técnica)
y las relaciones de producción (entendidas como el sistema social de propiedad de los medios de producción).
A partir de esta diferenciación basada en el sistema de propiedad y control de los medios de producción y del
producto del uso de los mismos podemos entender el capitalismo y el estatismo comunista como dos modos
de producción distintos, que pudieron basarse sobre un mismo modo de desarrollo (el industrial). El modo de
desarrollo comprende entonces: las relaciones técnicas de producción, es decir, las relaciones determinadas por
el tipo de tecnoloǵıa dominante: Cada modo de desarrollo se define por el elemento que es fundamental para
fomentar la productividad en el proceso de producción (Castells 1996, 1: 42). De esta manera podemos concebir
un modo de desarrollo agrario, industrial, o informacional. Para ver más detalles sobre el modo de desarrollo
informacional en la concepción de Castells consultar: Gómez, P. (2003[29]) y Márquez (2003[43]).
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Si el modo de producción industrial permite un crecimiento económico, en tanto acelera y
potencia la capacidad de aplicar enerǵıa en la generación de productos, el modo de producción
informacional no sólo se fundamenta en la aplicación de información y conocimiento para
acelerar y potenciar la productividad, sino que transforma de fondo las relaciones de experiencia
y poder, en tanto cambia radicalmente las capacidades y destrezas requeridas para los procesos
de producción, y más aún genera nuevos tipos de productos de consumo, que cada vez son más
intangibles.

Se trata finalmente de la acción del conocimiento sobre śı mismo, como principal fuente de
productividad, en un modelo en el que evidentemente se desplaza el proceso de transformación
de la materia mediante la fuerza humana (directa o aplicada a través de tecnoloǵıas) como
principal componente del proceso de producción, y se generan maneras de transformar los
productos finales mediante procesos de aplicación del conocimiento como forma de generar
valor agregado (publicidad, relaciones comerciales, entre otros). Con ello se establece un ćırculo
de interacción de las fuentes del conocimiento de la tecnoloǵıa, que evidencia y transforma la
estrecha relación entre la cultura y las fuerzas productivas; entre el esṕıritu y la materia.

Podemos ahora entrever la estrecha relación que existe entre el desarrollo de las tecnoloǵıas
de información y comunicación y el establecimiento de un nuevo modo de producción que se
fundamenta en un complejo paradigma tecnológico, cognitivo, económico, social y poĺıtico.

Para ello, resulta necesario entender que el desarrollo del modo de producción informacional
puso a la información y el conocimiento como el centro y eje de todas las fases de
producción, y con ello generó un nuevo paradigma que sirvió de respuesta tecnológica a
la profunda crisis del modelo de Estado bienestar. Se logró aśı, a partir de la producción,
tratamiento, almacenamiento, ordenación, disponibilidad, y reproducción del conocimiento y
de las tecnoloǵıas, transformar las actividades de procesamiento, control, deslocalización e
integración de flujos de información (Becerra, 2003[4]), para transformar consecuentemente los
tipos de bienes y productos de consumo y la forma en que estos son producidos, distribuidos,
y consumidos.

Se trata de un profundo cambio de las relaciones de producción, experiencia y poder que
tiene un impacto directo en las nociones de espacio público y participación poĺıtica que aqúı
pretendemos analizar, pues demanda de un modelo de legitimación socio-cultural que garantice
la aceptación mayoritaria y voluntaria del sistema establecido para la reproducción del capital,
que implica profundas relaciones de explotación y exclusión de las mayoŕıas, y que ahora genera
además relaciones en las que se privilegia un cierto modo de producción en el que la información
es la principal materia y modo de transformación. Para ello, y siguiendo a Ramonet (2001[52]),
este sistema económico liberal configura un frente ideológico que permita la asimilación de la
mayoŕıa de los individuos mediante la naturalización del sistema mismo, y que genere también
mecanismos que garanticen el flujo necesario de información entre los actores involucrados.
Este frente se configura mediante el uso y apropiación de las tecnoloǵıas de información y
comunicación, en tanto artefactos construidos desde las relaciones y articulaciones sociales que
se dan entre los actores, y genera un cierto tipo de espacio público espectacular y globalizado que
mantenga la percepción de participación mayoritaria, a la vez que garantiza el mantenimiento
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del control del sistema en manos de un pequeño sector que opera como un gobierno mundial de
facto (Chomsky y Ramonet, 2002[21]). Es justamente a la luz de este modelo que pretendemos
entender el rol del uso de las tecnoloǵıas de información y comunicación en el marco de un
proyecto que busca construir un modelo de democracia participativa.

Convergencia tecnológica

Para avanzar en el abordaje de Sociedad de la Información, tal como la pretendemos definir
en tanto fenómeno y proceso sociotécnico, es necesario construir una noción de convergencia
que inicialmente es de naturaleza tecnológica, pero que supone también una convergencia
social, poĺıtica, y económica. Se trata esencialmente de un constructo presentado en tanto salto
tecnológico, que permita integrar progresivamente algunos aspectos de los circuitos productivos
de las industrias info-comunicacionales (Becerra, 2003[4], p. 2).

Efectivamente, la Sociedad de la Información requiere, en su proyección de interconexión
de la configuración, un proceso de homogeneización y homologación de los soportes, productos,
lógicas de emisión y consumo de las industrias info-comunicacionales (telecomunicaciones,
informática, audiovisual, prensa y edición) (Becerra, 2003[4], p. 2), que se fundamentan en
el desarrollo de las TIC.

La constitución exponencial de grupos y plataformas multimediales y multimodales, que
ha caracterizado el devenir de la industria info-comunicacional, ha permitido alcanzar un
entretejido de tecnoloǵıas, culturas, aśı como de los modos de producción, procesamiento
informativo y distribución de sus actividades. De esta manera se ha constituido el entramado que
potencia el crecimiento acelerado del flujo de transacciones comerciales, en el que la información
misma ha devenido una mercanćıa más. En palabras de Torres López y Zallo, el carácter
mercantil que adquiere el uso de los recursos informacionales implica su sometimiento inevitable
a las leyes que gobiernan la producción y realización general de las mercanćıas (1991[62] 64).

En cuanto al proceso inicial de convergencia tecnológica, podemos señalar que se ha
entendido por una parte como la potencial capacidad de diversas plataformas de red para
transportar y distribuir tipos de servicios y bienes esencialmente similares, y por otra, como
el proceso se acercamiento y asimilación de dispositivos de consumo desarrollados a partir de
tecnoloǵıas distintas (teléfono, televisión, radio, computadores, etc)10. Si bien es esta última
definición la que parece ser más ampliamente aceptada en el sentido común de convergencia
tecnológica, y anticipa además la lucha por los mercados de dispositivos y tecnoloǵıas; es en
función del sentido de una convergencia de plataformas y redes en el que pareciera evidenciarse
un desarrollo tecnológico más notorio (Comisión Europea, 1996[24], p. 1).

Al igual que en cuanto a la noción de Sociedad de la Información, es necesario advertir
aqúı el riesgo de caer en el reduccionismo de considerar la convergencia como un fenómeno

10Ambas percepciones aparecen definidas estructuralmente en El Libro Verde sobre la convergencia de las
telecomunicaciones, los medios de comunicación y las tecnoloǵıas de la información y sobre sus consecuencias
para la reglamentación, aprobado en 1997 por la Comisión Europea (CE, 1997b, p. 1).
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meramente tecnológico11. Estamos en cambio frente a un término que demanda diversos
niveles de análisis: la convergencia de tipo tecnológica (homogeneización de plataformas y
dispositivos), la convergencia económica (conformación de alianzas, integraciones y de grupos),
la convergencia reglamentaria (constitución de un marco legal que facilite procesos globales),
y la convergencia cultural (modos de consumo y aplicación de bienes y servicios), entre otros.
De esta forma podemos entender, que los actores que construyen la convergencia tecnológica
son sociales, económicos, poĺıticos y culturales (Wolton, 1997[68], 2000[69]; Mart́ın Barbero,
1996[44]; Garćıa Canclini, 1999[27], Garćıa Canclini y Achugar, 1999[28]).

Existe por otra parte el riesgo de abordar la convergencia tecnológica desde un enfoque
meramente cultural, en tanto ha sido presentada por algunos actores como una forma de
reencarnar el concepto del ágora ateniense y con ello configurar una nueva democracia
asamblearia y directa (Gore, 1994[31], .4). Esta visión igualitarista de la convergencia
tecnológica, que permitiŕıa el acceso por igual mediante la mera conexión, subyace a la base
de la justificación económica que promueve la liberación y desregulación de los mercados en
función de la libre circulación de información a través de las TICs. Se trata de un profundo
problema epistemológico impĺıcito en toda la noción de Sociedad de la Información (Wise,
1998[67]). Por ello, un enfoque meramente cultural no bastaŕıa para entender el entramado de
complejos factores que fundamentan este proyecto.

Estos enfoques desde lo tecnológico y lo cultural subyacen también a los dos principales
proyectos de desarrollo de la convergencia tecnológica y la sociedad de la información, en tanto
poĺıtica de estado o de bloque de naciones. Por una parte el Programa estadounidense HPCC
(High Performance Computing and Communications), que en 1993 sirviera de plataforma para
el lanzamiento de la NII (National Information Infraestructure), y en 1994 cobrara forma del
Proyecto Global Information Infraestructure, ha configurado una poĺıtica pública para esa
nación que persigue el avance hacia la conformación de una red de plataformas de integración
tecnológica info-comunicacional.

La Unión Europea por su parte respondió en 1994 a esta avanzada estadounidense en materia
de convergencia tecnológica, con el proyecto que bautizaron como Sociedad de la Información,
y que trasladaba el enfoque de lo tecnológico hacia lo cultural, en términos de multiculturalidad
y multilingüismo (Comisión Europea, 1994[23]).

Si bien ambos proyectos fueron presentados, bien desde el aspecto tecnológico, o bien desde
el enfoque cultural, como una forma de construir un sistema democrático más igualitario. Los
informes de ambos proyectos dejaban ver sin embargo, la profunda preocupación de las grandes
potencias económicas y poĺıticas por establecer un marco de acción respecto al crecimiento y
desarrollo del sector info-comunicacional, entendiendo que se trata de una revolución que afecta
fundamentalmente a los factores de producción.

11Uno de los casos emblemáticos de los exponentes de una corriente determinista tecnológica es el director
del Media Lab del Massachusetts Institute of Technology de Cambridge (MIT), Nicholas Negroponte, cuya
reconocida obra Being Digital (1995) plantea la idea de que el impacto del crecimiento de las tecnoloǵıas de
información y comunicación en cada ámbito de la sociedad genera efectos inéditos y positivos. Ver: Negroponte,
N. (1995[51])
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Tanto la administración Clinton-Gore, que hizo del proyecto de las autopistas de la
información un eje central de su gestión gubernamental (Gore, 1994[31]), como la Unión
Europea, que presentaba el proyecto de la Sociedad de la Información como una solución
tecnológica a los problemas de intolerancia o desigualdad cultural y social (Comisión Europea,
1994[23]), expresaban en el trasfondo de los documentos de tales iniciativas términos como la
llave del crecimiento económico, en el caso de la Infraestructura Global de la Información (Gore,
1994[31]), o la competitividad internacional, liberalización y desregulación, en el caso de la SI
(CE, 1994), que denotan la motivación económica del proyecto de convergencia tecnológica.

Al respecto, dice el Informe Bangemann que ante los notables avances tecnológicos
y oportunidades económicas, todos los grandes agentes industriales del mundo están
replanteándose sus estrategias y opciones (CE, 1994, p. 4). De esta manera se explicita al
sector industrial como interlocutor de las poĺıticas públicas en materia info-comunicacional.

No resulta extraño que se tome como interlocutor de estas poĺıticas públicas al sector
industrial (Becerra, 2000[3]), ante el evidente potencial impacto de la convergencia tecnológica
no sólo en los factores relativos a la producción y organización del trabajo, sino también en
aquellos relacionados con la reglamentación y control que permiten la distribución, y por último
en las lógicas de consumo de servicios y bienes info-comunicacionales. Se transforma aśı toda
la cadena de producción, distribución y consumo del sector info-comunicacional, que impacta
a su vez profundamente en todo el sistema transaccional global. Visto aśı, podemos entender
que la convergencia se presupone como el proceso de conformación morfológica del modo de
producción informacional, pues es la estructura y mecanismo que da fundamento a este sistema
y que permite su expansión.

Tampoco resulta extraño entonces que los proyectos de desarrollo del sector
info-comunicacional, enmarcados en la visión de la construcción de una Sociedad de la
Información, apunten hacia el fortalecimiento de la participación e injerencia del sector
industrial privado (CEPAL, 2000[20]; Marcilla, 2005[42]), y a favor de un estado de
desregulación y liberación de los factores poĺıticos, económicos y sociales que restringen la
expansión de este sector.

Apuntes conclusivos

A manera de conclusión de estas reflexiones sobre las tecnoloǵıas de información y
comunicación diremos en primer lugar que partimos del reconocimiento de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnoloǵıa como enfoque complejo que busca abordar las relaciones sociales
que hacen parte tanto del proceso de construcción de las tecnoloǵıas, como de su apropiación y
uso, entendiendo a las mismas como actores dentro de una red de relaciones que establecen los
actores sociales (humanos o no) para satisfacer objetivos y propósitos sociopoĺıticos. Tal enfoque
es particularmente evidente y concreto en la teoŕıa del actor-red, como constructo teórico que
nos entender las TIC dentro de un complejo entramado de relaciones socio-técnicas que dan
forma y sustento a la construcción de formas de organización sociopoĺıtica.

Por último, destacamos la necesidad de abordar el rol central de las TIC en el desarrollo
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de las sociedades contemporáneas desde una perspectiva compleja que permita entrever y
entender el papel que juegan las mismas en las formas de construcción social que desarrollamos
actualmente como sujetos sociopoĺıticos. Tal abordaje puede encontrar en la perspectiva
del actor-red un punto de partida que permita ampliar el horizonte de los estudios de las
tecnoloǵıas de información y comunicación desde su propia construcción sociotécnica hasta sus
agentividades en el marco de procesos sociopoĺıticos.
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Lo socio-lógico de la traducción. En: Karin D. Knorr (1980) El proceso social de investigación
cient́ıfica.(The Social Process of Scientific Investigation), editado por. Dordrecht: Reidel
Publishing. pp. 197-221

[14] Callon, M. y B., Latour. (1981). Unscrewing the Big Leviathan: How Actors
Macro-Structure Reality and How Sociologists Help Them Do So. In K. KnorrCetina &
A.V. Cicourel (eds.) Advances in Social Theory and Methodology: Toward an Integration
of Micro- and Macro-Sociologies. Boston: Routledge & Kegan Paul. pp. 277-303.

[15] Callon, M. y J., Law (1982) On Interests and their Transformation: Enrolment and
CounterEnrolment’, En: Social Studies of Science, Vol. 12, No. 4 (Nov), pp. 615-25.

[16] Cambridge, V. (2009) Evolution of mass communication: mass communication and
sustainable futures, en: Luthra, R., (2009) Journalism and Mass Communication. Vol I.
EOLSS Publishers / UNESCO. ISBN – 978-1-905839-72-8. pp. 137-157

[17] Carracedo, J. (2002) La protección de la privacidad y el desarrollo de la democracia
electrónica en las comunicaciones mediante computador, en: Democracia digital : ĺımites
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[33] Habermas, J. (1981) Historia y críıtica de la opinioón pública: la transformacioón
estructural de la vida puública. Barcelona : Gustavo Gili, 1981.

[34] Harnecker, M. (1969) Los conceptos elementales del materialismo histórico. Siglo XXI:
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Internet, derecho y poĺıtica: las transformaciones del derecho y la poĺıtica en la sociedad de
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Electrónica. Núm. Especial. Noviembre-Diciembre. Madrid: Antropólogos Iberoamericanos
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